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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. oktdbra 2020
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného

Q.B.,

nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom V., Z. XXXX/XX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/16/2020 zo dria 17.08.2020 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody a vyrok o zruseni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany Q. B. pri nezmenenom vyroku o vine odsudzuje podla § 172
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa ruSi vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T
23/2019 zo dna 25.03.2019, pravoplatného dna 25.03.2019 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Q. B. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/ pism. d/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
Tr. zak.), pretoZe od presne nezisteného €asu od juna 2018 az do septembra 2018, zabezpecoval a
kupoval doposial presne nezistenym spésobom transdermalne naplaste obsahujuce fentanyl v obci
Hajske okres B., ako i na inych miestach, ktoré nasledne prechovaval na presne nezistenych miestach v
meste V., resp. v jeho okoli a potom &ast’ z nich uzival pre svoju potrebu a ¢ast transdermalnych naplasti



obsahujucich fentanyl opakovane, nepravidelne, v presne nezistenych drioch, v priebehu mesiacov
od juna 2018 do septembra 2018, na r6znych miestach v Partizdnskom, na vale hradze rieky K. v
blizkosti sidliska J. v Partizanskom, ako aj na inych miestach, nepravidelne, najmenej 5 krat dal prevarky
fentanylovych naplasti a aj celkovo najmenej 10 krat, zvy€ajne za sumu 10,-Eur, za Stvorec naplasti
1x1 cm, predal fentanylové naplaste J. Q.,

pricom fentanyl je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim §§ 42 ods.1, 41 ods. 2, 37 pism. h/, m/, 38
ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
¢.k. 2T/23/2019-119 zo dia 25.03.2019, pravoplatného v ten isty deri, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Tym istym rozsudkom sudu prvého stupnia bol obZalovany Q. B. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske &.k. Pv 191/19/3305-75 zo dia 12.03.2020
pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/ pism. d/ ods. 2 pism. c/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, Zze od presne nezisteného ¢asu pravdepodobne uz od roku 2016, minimalne vSak
od zaciatku roka 2017 az maja 2018, zabezpec&oval a kupoval doposial presne nezistenym spdsobom
transdermalne naplaste obsahujuce fentanyl v obci Z. okres B., ako i na inych miestach, ktoré nasledne
prechovaval na presne nezistenych miestach v meste V., resp. v jeho okoli a potom €ast' z nich uzival
pre svoju potrebu Cast transdermalnych naplasti obsahujucich fentanyl opakovane, nepravidelne, na
réznych miestach v okrese V. ako aj na inych miestach predaval, daval a vymienal viacerym osobam,
a to tak, ze:

- Q. Z. v presne nezistenych dfioch, v priebehu roka 2017, aZz do 25.05.2018, najmenej jedenkrat
mesacne v byte u Q. Z., V., Z. XXXX/XX, tomuto dal dva az tri Stvorce fentanylovej naplasti za to, Ze si
mohol Q. B. u neho aplikovat fentanyl a Ze si mohol strihat fentanylové naplasti, ktoré si chystal na dalSi
predaj, dalej mu Q. B. na r6znych miestach sidliska B. v V., ako aj na inych miestach dal fentanylové
naplasti, zvy&ajne 5 krat do mesiaca, dalej mu fentanylové naplasti aj predal, celkovo najmenej 4 krat,
za sumu zvy€ajne 15,- az 20,- Eur a raz v zime 2017 mu vymenil 3 ks fentanylovej naplasti za topanky
presne nezistenej znacky, asi Wintoperk, ktoré mu dal Z.,

- V. W. v presne nezistenych drnoch, pravdepodobne od roku 2016, az do februara 2018 na réznych
miestach sidliska B. v V., aj pri vchode &inziaku kde trvalo Q. B. byval, tiez v Q. T. na autobusove;j
zastavke v smere na K., ako aj na inych miestach, nepravidelne, aj dva tri krat do mesiaca, celkovo
najmenej 10 krat predal fentanylové naplasti, zvy&ajne po dve jednorazové davky, pricom W. mu za
fentanylové naplasti zaplatil najmenej spolu 100,- Eur, ak peniaze nemal, tak mu dal zalohu napr. mobil
alebo obdiansky preukaz, ktort zalohu musel potom vyplatit peniazmi,

pricom fentanyl je, v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator a obZalovany. V. pisomne zahlasil
odvolanie tak, Ze smeruje proti vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych
doévodoch namietal spravnost’ vyhodnotenia skutkového stavu vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Namietal rozhodnutie sudu prvého stupfia pokial
vypovede svedkov W. a Z. povaZoval za nedéveryhodné, pri¢om za déveryhodnu povazoval len vypoved
svedka Q. V tejto suvislosti podla nazoru prokuratora sud porusil zasadu volného hodnotenia dékazov



podfa § 2 ods. 12 Tr. por.. Tato zasada vSak neznamena moznost fubovéle zo strany organov innych
v trestnom konani a sudu. Prokurator uviedol, Ze nie je mozné déveryhodnost svedka posudzovat iba
podla toho, &i svedok niektorl okolnost pripadu zamic€al, resp. i o nich hovoril nepravdu. Vébec uz
nemozno déveryhodnost posudzovat podla toho, €i svedok na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat,
pricom ale v pripravnom konani obvineného usved&oval. Vypovede uvedenych svedkov su pritom v
niektorych Castiach konformné s vypovedou ako obvineného, tak aj svedka Q.. Prokurator v zavere
uviedol, Ze skutok uvedeny v obZalobe je preukazany vykonanymi dékazmi, najma vypovedami svedkov
W., Q. a Z., ako &iastoénym priznanim obZalovaného. Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit sudu
prvého stupfia na nové rozhodnutie.

Odvolanie obzalovaného pisomne oddvodnil jeho obhajca, priom na hlavhom pojednavani bolo
zahlasené odvolanie tak, Ze smeruje proti vdetkym vyrokom rozsudku ako aj voéi konaniu, ktoré mu
predchadzalo. Vzhladom v8ak na Ustne vyjadrenie obZalovaného na verejnom zasadnuti, ked ,vyhlasil®,
Ze sa priznava ku skutku, ktory mu bol upraveny v rozsudku prvého stupfia obhajca uviedol, Ze odvolanie
smeruje len proti vyroku a treste, s ¢im obZzalovany na verejnom zasadnuti suhlasil. UZ v pisomnych
dovodoch odvolania obhajca namietal, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny, pri€om porovnal pdvodne
uloZeny trest odfatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 6 rokov a 7 mesiacov, ked po zmene
pravnej kvalifikacie bol obZalovanému podfa § 172 ods. 1 Tr. por. uloZeny trest odfiatia slobody leno 7
mesiacov nizsi. ObZalovany po vykonani trestu odriatia slobody aZ do vzatia do vazby, 49 dni na slobode
abstinoval od v&etkych psychotropnych a omamnych latok a liekov. Na slobode pracoval na rodinnej
firme, pricom u svojho otéima a matky ma vytvorené vhodné prostredie na resocializaciu a efektivne
zaclenenie do normalneho spdsobu Zivota.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach navrhol prokurator vyhoviet odvolaniu podriadeného
prokuratora a odvolanie obZalovaného navrhol podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné zamietnut.
Obzalovany a obhajca navrhli zrusit vyrok o treste a ulozit obZalovanému miernejsi trest odriatia slobody.
Odvolanie prokuratora navrhli podla § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov rozsudku sudu
prvého stupna, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze je mozné prisveddit len odvolaniu obZalovaného a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupna v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana taka chyba, ktord by odévodfiovala zruSenie vyrokov rozsudku sudu
prvého stupna. Ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.. K ndmietke obhajcu, Ze obZalovanému nebolo umoznené na hlavnom pojednavani
urobit’ vyhlasenie podla § 257 Tr. por. o priznani viny len v znizenom rozsahu tak, ako bol obZalovany
uznany vinnym v tomto preskimavanom rozsudku, senat odvolacieho sudu uvadza, Zze na zacliatku
hlavného pojednavania po pouceni samosudcom o moznosti urobit' vyhlasenie podlfa § 257 Tr. por.
ni¢ nebranilo urobit obZalovanému vyhlasenie o ,priznani“ viny, hoci aj k jednému ¢€iastkovému utoku
pokraCovacieho trestného ginu.

1. K odvolaniu prokuratora smerujicemu proti vyroku o vine uvadza senat odvolacieho sudu z pohfadu
vytykanych chyb nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze preskiumané rozhodnutie sudu
prvého stupna bolo urobené v sulade s nazormi odvolacieho sudu, ktoré boli uvedené v uzneseni
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/61/2020 zo dfa 13.jula 2020, ktorym bol pdvodny odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupria urobeny v zhode s obZalobou podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr.
por. zruSeny a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Aj z tohto pohladu sa potom naznadena ,fubovéla® v hodnoteni dokazov
sudom prvého stupfia uvedena v odvolani prokuratora, javi ako nie opodstatnena. Tymto nazorom
samozrejme nie je upierané ,pravo“ v procesnej strany v konani pred sudom, vyslovit' pri podavani
opravného prostriedku nazor o moznom ,fubovofnom“ hodnoteni dékazov hoci aj sudmi obidvoch
stupnov.

Na tomto mieste je pritom vhodné pripomenut, Ze zasada volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods.
12 Tr. por. musi byt napifiana v jednote so znenim § 2 ods. 10 Tr. por., ktoré vymedzuje na zéklade
vykonanych dbkazov zistovanie skutkového stavu. Kvantitativne ale najma aj kvalitativne je rozdiel



medzi nielen v obstardvani dékazov, ale aj v ich hodnoteni pre zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti - organy €inné v tresthom konani, na ktoré nadvazuje ustanovenie § 234
ods. 1 Tr. por., ked prokurator podava obzalobu ak vysledky vySetrovania (obstarané a vyhodnotené
dbkazy) dostato&ne oddvodiiuju postavenie obvineného pred sud. Proti takémuto zisteniu skutkového
stavu organmi ¢innymi v trestnom konani stoji povinnost’ sudu dokazat, Ze sa stal skutok a dokazat, Ze
skutok spachal obzalovany - § 285 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. argumento a contrario, ak ma byt obZalovany
uznany vinnym z trestného ¢&inu.

Na zistovanie skutkového stavu veci vratane hodnotenia dékazov su teda kladené na sud vyssie
kvalifikativhe naroky oproti orgdnom ¢€innym v tresthom konani. Preto aj sud mnohokrat o podane;j
obzalobe rozhodne inak ako odsudzujucimi rozsudkami bez toho, aby islo o ,lubovélu®, pri hodnoteni

tych istych dékazov, ako ich hodnotili organy &inné v trestnom konani.

Senat odvolacieho sudu je tiez toho nazoru, Ze uz vo svojom prvom rozhodnuti podrobne oddvodnil svoje
vyhrady, pre ktoré povazoval usvedCujuce vypovede svedkov V. W. a Q. Z. za nedbveryhodné, pri¢om
tento ndzor senat odvolacieho sudu opieral okrem vy3Sie uvedeného aj o zdsadu ,v pochybnostiach v
prospech obvineného®.

Napriek namietke prokuratora o tom, Zze nepravdivé popieranie ur€itych okolnosti svedkom V. W.
a odmietnutie vypovedat na hlavhom pojednavani svedkam Q. Z. su nie dostato¢né okolnosti na
hodnotenie ich vypovedi ako nedbveryhodnych, senat odvolacieho siudu v tomto smere svoj povodny
nazor nemeni. Pritom sud prvého stupfia si takyto nazor na hodnotenie vypovedi tychto dvoch
usveddujucich vypovedi osvojil, hoci z pévodného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vébec
nevyplyva ,pravna zavaznost® tohto nazoru odvolacieho sudu. Senat odvolacieho sudu si bol uz vtedy
vedomy nemoznosti davania zavazného pravneho nazoru na hodnotenie dékazov.

Senét odvolacieho sudu ani v predchadzajucom rozhodnuti ani teraz netvrdi, Ze by svedkovia V. W.
a Q. Z. nevypovedali ,pravdivo®. Pri neexistencii inych usvedéujucich priamych dbkazov tykajucich sa
Ciastkovych utokov vo vztahu k tymto dvom svedkom, ich vypovede nepostacuju v tomto rozsahu
na spravodlivé rozhodnutie o uznani viny obzalovaného v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. a to by
samozrejme neplatilo a vypovede by boli pre uznanie viny postaéujuce, ak by ich vieryhodnost nebola
,oslabena“ prave okolnostami, ktoré prokurator povazoval za ,bezvyznamné®. Senat odvolacieho sudu
,rva“ na svojom nazore, Ze ,klamanie“ svedka o styku s daldimi svedkami vo veci a neumoznenie
kontradiktérneho vysluchu svojej osoby ako svedka na hlavhom pojednavani, su okolnosti, ktoré mézu
spoOsobit nevieryhodnost’ tychto svedkov.

Zaverom k odvolaniu prokuratora senat odvolacieho sudu znovu pripomina, Ze v8eobecne ,vzajomné
poskytovanie® si drogy v ramci ur€itej miestnej komunity narkomanov®, podfa toho, kto drogu v urcity
moment ma k dispozicii, nemusi byt kvalifikované vzdy aj ako obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods.
2 Tr. zak., ked trestnost takého Cinu dostato&ne vystihuje aj kvalifikacia ako zlo&inu podfa § 172 ods.
1 Tr. z&k. vratane dostatoéne vysokej a progresivnej sadzby trestu odnatia slobody (3 az 10 rokov).

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

2.Dalej k odvolaniu obZalovaného smerujicemu proti vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Sud prvého stupna pri takejto podstatnej zmene pravnej kvalifikacie konania obzalovaného
oproti svojmu prvému rozhodnutiu (obzvlast zavazny zloc€in- zlo€inu), ked' dolna hranica sadzby trestu
odniatia slobody vo vymere 10 rokov sa zmenila na hranicu hornu, zniZzenie vymery pévodne uloZzeného
trestu odnatia slobody len o 7 mesiacov sa aj senatu odvolacieho sudu v zhode s nazorom obhajcu
javi ako neprimerané. Na verejnom zasadnuti doslo k podstatnej zmene obrany obZalovaného v ramci
trestného stihania, ked' v $tadiu konania pred odvolacim siudom ,vyhlasil, Ze Ciastkovy utok, pre ktory
bol sidom prvého stupfia uznany vinnym ,priznal®.

Naviac senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného na verejnom
zasadnuti pred odvolacim siudom je tomuto mozné priznat' aj jednu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36
pism. |/ Tr. zak. - priznanie a Uprimné olutovanie svojej trestnej €innosti. Z tychto dévodov potom odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o uloZzenom suhrnnom treste odnatia slobody
v rozsudku sudu prvého stupria ako aj vyrok o zruSeni skorsieho rozsudku.



V sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol odvolaci sud sam o treste rozsudkom. Dospel
pritom k zaveru, Ze obZalovanému je mozné ulozit suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici aviak
zvySenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. Prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti (2:1)
predstavuje zvysenie dolnej hranice o 1/3, €o v danom pripade postacuje na naplnenie ucelu trestu.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud z podnetu odvolania obzalovaného tak, ako je
uvedené v bode I. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



