Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/94/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Pavlakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnyVSL'Jd Martin v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Jarmily Duranovej a Du8ana La8S4ka na hlavhom pojednavani konanom dna 16.10.2020 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSuje vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/77/2011
zo dna 09.06.2020, pravoplatného dria 09.06.2020, pre pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného
v spolupachatelstve podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2010 a tiez
vyrok o treste, ktorym bol obz. C. H., T.. XX. XX.XXXX D. H. H., ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 3 /tri/ roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 /pat/ rokov a uréenim
probacného dohladu s povinnostami podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/
Tr. zak. a trest prepadnutia veci:

- gulovnicu jednovystrelovu zn. Russia, model V.-XX-I., kaliber XXXWIN, v. €. XXXXXXXXX, zaver a
hlaven, ktora bola skratena, z hlavne bola odstranena muska a na usti bol narezany zavit, gulobrokovu
kozlicu zn. Bajkal, model V.-XX, kaliber XXXWIN, v. €. XXXXXXXXXB, puzdro zaveru a hlaver a strelivo:
- malokalibrové strelivo LR 22 viacerych vyrobcov v pocte 168 ks,

- 33 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 380 win, poloplast,

- 9 ks malokalibrovych nabojov s jednostrelou zn. Fiocchi kalibru 12,

- 12 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 12,

- 8 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 12,4 mm,

- 7 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 12, 2,40 mm,

- karténovu krabicu ruzovu Fudali, v ktorej je Cistenie,

- laserovy zameriavaé na zbrar XXXXX,

- dalekohlad XXXX,

- 94 ks nabojov 6m ME FLOBERT COV RT Sellier & Bellot,

- no¢né videnie, no¢ny opticky zameriava¢ SPARK,

v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/10/2019 zo dia 24.10.2019, pravoplatnym dnia
24.10.2019 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/1/2020 zo dna 05.02.2020. Sud zaroven
zruSuje aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany
C.H., T.. XX XX.XXXX D.H. H., U.H. G,, B. I, O.. XX.
Z. XXIXX,

uznava sa za vinného,zZe

1. C. H. ako konatel dafiového subjektu D..V..C.. Z., G..M..B.. G. G., D. XXXX/XX, ICO: 36779571, DIC:
2022381075 a ako platitel dane z pridanej hodnoty bol povinny podat danové priznania na DPH za
zdanovacie obdobie I. az IV. Stvrtrok 2008, pricom tieto zanho podpisala a na dariovom Urade v obdobi
od 25.04.2008 do 05.03.2009 podala I.. F. G., ktora spracovavala uc¢tovnictvo a vypracovala danové
priznania na zaklade ziadosti C. H., priCom v danovych priznaniach za zdarnovacie obdobie I. az IV.



Stvrtrok 2008 nie je uvedené nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu, za ktory bol dafovy subjekt
povinny uplatnit’ u prislusného spravcu dane DPH, nakolko tovar nadobudol v zahranié&i a tento bol na
strane dodavatela oslobodeny od dane, a teda dafiovému subjektu vznikla dafova povinnost, nakolko
nadobudol tovar z iného ¢lenského Statu, ¢im porusil § 20 ods. 1 zakona o DPH vo vazbe na § 69 ods.
6 zakona o DPH, § 19 ods. 1 zdkona o DPH vo vazbe na § 66 ods. 3 zakona o DPH, a tiez dafiové
priznania boli vypracované na zaklade neuplnych uétovnych dokladov, a teda neboli spravne, taktiez C.
H. si v IV. Stvrtroku 2008 uplatfioval aj odpodet DPH z dodavatelskych faktur dodavatela N. S., T. R.
XXX/XX, M., 1C0:33024391, pritom bolo zistené, Ze ide o fiktivne faktury, teda k zdanitelnému plneniu
nedoslo, na zaklade ¢oho bol spravcom dane zisteny rozdiel dane oproti podanym dafovym priznaniam
na dani z pridanej hodnoty, a to za I. Stvrtrok 2008 vo vySke 1.531,76 €, za Il. Stvrtrok 2008 vo vySke
124,47 €, za lll. Stvrtrok 2008 vo vySke 342,49 €, za IV. Stvrtrok 2008 vo vySke 9460,26 €, &im takto
svojim konanim skratil dan a $tatnemu rozpo&tu SR, zastipenému S. U. |. bola spdsobena $koda celkom
vo vySke 11.458,98 €,

2. C. H. ako konatel dafiového subjektu D..V..C.. Z., G..M..B.., G. G. D. XXXX/XX, I., ICO: 36779571,
DIC: 2022381075 a ako platitel dane z pridanej hodnoty bol povinny podat’ dafové priznania
na DPH za zdanovacie obdobie jun az august 2009, ktoré ale nepodal, priCom spravcom dane bola
za predmetné zdariovacie obdobie vykonana kontrola a z interného dafiového systému VIES ako aj z
uctovnych dokladov dariového subjektu bolo zistené, Ze dafiovému subjektu vznikla dafiova povinnost,
kedZe nadobudol tovar z iného ¢lenského Statu podla § 11 Zakona o DPH, taktieZ pri predaji pouzitého
tovaru - ojazdenych vozidiel pouzival osobitn Upravu uplatfiovania dane pri pouzitom tovare uvedenu
v § 66 zakona o DPH, t.j. odvadzal DPH z rozdielu medzi nakupnou a predajnou cenou, ale bol povinny
pouzivat bezny rezim dane, priCom za zdklad dane mal v zmysle § 22 ods. 1 zakona o DPH povaZovat
vSetko, €o tvorilo protihodnotu, ktoru prijal alebo mal prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za
dodanie tovaru zniZzenu o dan, na zaklade ¢oho bola spravcom dane uréena danova povinnost, a to za
mesiac jun 2009 vo vyske 22.793,61 €, za mesiac jul 2009 vo vyske 23.429,08 €, za mesiac august 2009
vo vyske 19.665,80 €, &im skratil dan a $tatnemu rozpoétu SR, zastupenému S. U. |. bola spésobena
Skoda celkom vo vySke 65.888,49 €,

3. C. H. ako konatel danového subjektu D. Z. G.. M.. B.., G. G.S. D. C.. XXXX/XX, 1., 1ICO: 36779571,
DIC: 2022381075, ako mesacny platitel dane z pridanej hodnoty bol povinny podat na Dafiovom Grade
Zilina Il dafiové priznania na DPH, pri¢om niektoré dafiové priznania podpisal sam a niektoré za neho
podpisala a na Dafiovom Urade Zilina Il v obdobi od 05.03.2009 do 29.01.2010 podala I.. F. G., ktora
spracovavala uctovnictvo a vypracovala dafioveé priznania na zaklade Ziadosti C. H. s tym, Ze vedela, Ze
v dafiovych priznaniach za zdariovacie obdobie januar az maj 2009 a zdariovacie obdobie september az
december 2009, nie je uvedené nadobudnutie tovaru z iného €lenského $tatu, za ktory bol dafiovy subjekt
povinny uplatnit’ u prislusného spravcu dane DPH, nakolko tovar nadobudol v zahrani¢i a tento bol
na strane dodavatefla oslobodeny od dane, pricom na zaklade udajov ziskanych z interného dafiového
systému VIES bolo spravcom dane zistené, Ze dafiovému subjektu vznikla dafova povinnost, nakolko
nadobudol tovar z iného &lenského Statu podla § 11 Zakona o DPH &. 222/2004 Z. z., taktiez pri predaji
pouzitého tovaru - ojazdenych vozidiel pouzival osobitnu Upravu uplatfiovania dane pri pouzitom tovare
uvedenu v § 66 Zakona o DPH, t. j. odvadzal DPH z rozdielu medzi nakupnou a predajnou cenou, ale
bol povinny pouzivat bezny rezim dane, priCom za zaklad dane mal v zmysle § 22 ods. 1 Zakona o DPH
povazovat vsetko, ¢o tvorilo protihodnotu, ktoru prijal alebo mal prijat od prijemcu plnenia alebo inej
osoby za dodanie tovaru znizenu o dan, I.. F. G. podala dafiové priznania aj napriek tomu, Ze vedela,
Ze tieto su vypracované na zaklade neuplnych uétovnych dokladov, a teda nie su spravne, na zaklade
¢oho bol spravcom dane zisteny rozdiel dane oproti podanym dafovym priznaniam na dani z pridanej
hodnoty za mesiac januar 2009 vo vysSke 11.344,76 €, februar vo vyske 22.781,18 €, marec 2009 vo
vySke 30.489,16 €, april 2009 vo vyske 29.504,45 €, maj 2009 vo vySke 35.064,96 €, september 2009 vo
vySke 20.868,96 €, oktéber 2009 vo vyske 35.008,08 €, november 2009 vo vySke 20.717,03 €, december
2009 vo vyske 27.444,91 €, oproti podanym dafiovym priznaniam na dani z pridanej hodnoty skratili dar
a Statnemu rozpodtu SR, zastipenému S. U. |., bola spdsobena $koda celkom vo vyske 220.775,45 €,

teda
- pokraCovacim konanim vo velkom rozsahu skratil dan, z toho v bode 3. spolo€nym konanim,

¢im spachal



- pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u€innom do
31.12.2010, z toho v bode 3. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 41 ods. 3 Tr. zak. uc€inného do 31.12.2010 a § 39 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2010 na
spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu vykon uloZeného
trestu odhatia slobody podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri ureni proba&ného dohladu ustanovuje skisobnu dobu na 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. za&k. v zneni u¢innom do 31.12.2010 obZalovanému zaroven uklada
v skusobnej dobe povinnost si v zmysle platnych pravnych predpisov riadne plnit vSetky dariové a
odvodové povinnosti suvisiace s jeho podnikatefskou &innostou resp. zamestnanim.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak. v zneni i€¢innom do 31.12.2010 obZalovanému zaroven uklada
v skuSobnej dobe povinnost’ podrobit sa v sucinnosti s probanym a mediaCnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - gulovnicu
jednovystrelovl zn. Russia, model V.-XX-I., kaliber XXXWIN, v. €. XXXXXXXXX, zaver a hlaven, ktora
bola skratena, z hlavne bola odstranena muska a na usti bol narezany zavit, gufobrokovu kozlicu zn.
Bajkal, model V.-XX, kaliber XXXWIN, v. & XXXXXXXXXB, puzdro zaveru a hlaven a strelivo:

- malokalibrové strelivo LR 22 viacerych vyrobcov v pocte 168 ks,

- 33 ks nabojov do dlhej gufovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 380 win, poloplast,

- 9 ks malokalibrovych nabojov s jednostrelou zn. Fiocchi kalibru 12,

- 12 ks nabojov do dlhej gufovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 12,

- 8 ks nabojov do dlhej gulovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 12,4 mm,

- 7 ks nabojov do dlhej gufovej zbrane zn. naboja Sellier & Bellot kalibru 12, 2,40 mm,

- karténovu krabicu ruzovu Fudali, v ktorej je Cistenie,

- laserovy zameriavaC na zbrar XXXXX,

- dalekohlad XXXX,

- 94 ks nabojov 6m ME FLOBERT COV RT Sellier & Bellot,

- no¢né videnie, no¢ny opticky zameriava¢ SPARK.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom hore uvedenych prepadnutych veci sa stava $tat.

Podla § 276 ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. z&k. na
penazny trest vo vymere 5.000 € (pattisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovuje obZalovanému nahradny trest odriatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/10/2019 zo dia 24.10.2019, pravoplatny dnia 24.10.2019, ktorym bol obZalovanému pre precin podla
§ 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€in podla § 294 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere dva roky,
ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. podmieneCne odloZeny s uréenim skuSobnej doby
na 2 (dva) roky, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/1/2020 zo dna 05.02.2020, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. predseda senatu tunajdieho sudu vyhotovil zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a
obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



