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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného Y. B., pre
obzvlast zavazny zlocin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. oktébra 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
Y. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom N. U. XXXX/XX, U., t.&. UVV a UVTOS Bratislava,

sa uUznava za vinného, Ze

od doposial presne nezisteného ¢asu minimalne od augusta 2019 az drna 24.06.2020 do 06.10 h,
kedy bol zadrzany, si opakovane neopravnene bez povolenia za finanénu hotovost v Bratislave a v
Malackach ako aj na dalSich doposial nestotoznenych miestach v okrese Malacky a v Bratislavskom
kraji od doposial nestotoznenych oséb zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to metamfetamin
a rastliny rodu Cannabis (konopa), pricom tieto nasledne bez opravnenia prechovaval najma pri sebe a
v mieste svojho pobytu v U., N. U. XX, ktoré dalej najma v Malackach a jeho okoli opakovane predaval
alebo bezodplatne distribuoval najma po telefonickej objednavke alebo pri osobnych stretnutiach
drobnym dilerom a konzumentom omamnych a psychotropnych latok, pricom vysSie uvedenymi
spOsobmi a v uvedenom €ase metamfetamin a konope distribuoval aj pre W. X. priblizne od marca 2020
jeden az dvakrat tyzdenne za 5,- az 20,- Eur, E. C. priblizne od januara 2020 predaval konope trikrat
tyzdenne 2 az 3 gramy za sumu 7,- az 10,- Eur za 1 gram, F. M. dal konope ako odplatu za odvoz
vozidlom priblizne Styri az patkrat, L. B. dal konope viac ako jedenkrat, U. V. predal konope minimaine
od januara 2020 jeden az dvakrat mesacne po 10,- az 20,- W., Y. U. dal bezodplatne konope alebo
metamfetamin priblizne od marca 2020 minimalne dvakrat tyzdenne,

dalej bolo dha 24.06.2020 pri domovej prehliadke bytu Cislo X na adrese U., N. U. XXXX/XX zistené, ze
tam prechovaval zrezanu zatavenu plastovu injekénu striekacku obsahujucu biely krystalicky material
s hmotnostou 408 mg a s priemernou koncentraciou 72,0 % hmotnostnych metamfetaminu, ktory
obsahoval 294 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym
davkam drogy, biely krystalicky material s hmotnostou 77 mg a s priemernou koncentraciou 20,2
% hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 16 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, biely kryStalicky
material s hmotnostou 70 mg a s priemernou koncentraciou 38,2 % hmotnostnych metamfetaminu
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 27 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 1 obvykle jednorazovej davke drogy, zatavenu plastovu injekénu striekacku obsahujucu
bézovy krystalicky material s hmotnostou 1.054 mg a s priemernou koncentraciou 19,8 % hmotnostnych
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), ktory obsahoval 368 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 9 obvykle jednorazovym davkam drogy,

pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il.



skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych
latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku, a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zloCin: nedovolend vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d, odsek 2
pismeno c Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n)
Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada obzalovanému ochranny
dohlad na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 01.10.2020 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 200/20/1106 na obzalovaného Y. B. pre obzvlast zavazny zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c, pismeno d, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;
dalej len Trestny poriadok), Zze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.
Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c), d), ),
g), h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku, zistoval i obzalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného €inu, na ¢o obzalovany

odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe

Igvalifikuju ako urcity trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny



2o skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zéroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 odsek 1 pismeno
¢, pismeno d, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, na skutkovom zklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud vzhladom k prijatiu vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
dokazovanie len ohladne trestu.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
obzalovaného, zapisnicou z verejného zasadnutia sp. zn. 3Nt/24/2020.

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma v
ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo&nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivota su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov za su¢asného vyjadrenia moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom péachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. V zmysle z&sady legality trestu je mozné uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, v ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pri¢om trestné sadzby za jednotlivé trestné
¢iny su ustanovené v osobitnej Easti Trestného zékona. Sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliada
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zarovern ma trest postihovat iba pachatefla,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Ze obzalovany nie je z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze
obzalovany bol dosial jeden krat sidne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Humenné spisova
znaCka 3T/135/2016 zo dria 27.10.2016 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
a iné, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s uréenim
skusobnej doby v trvani 1 rok; rozsudok nadobudol pravoplatnost difa 27.10.2016 a obvineny sa v
skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia osvedcil. Vo vztahu k tomuto odsudeniu sa nariho hladi,
ako by nebol odsudeny. Zo zéapisnice z verejného zasadnutia zo dfia 05.10.2020, trestného konania
vedenom na OS Malacky pod sp. zn. 3Nt/24/2020 sud zistil, Ze obZalovanému Y. B. bolo zmenené
ochranné protitoxikomanické lieCenie z ambulantnej formy na ustavnu formu.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a zistil jednu pritaZzujucu okolnost. ObZalovany urobil pred sidom vyhlasenie o vine, k
spachaniu trestného ¢inu sa priznal a trestny €in Uprimne olutoval, €o mu polahg&ilo s poukazom na § 36
pism. 1) Tr. zak. Dalej std priznal obZalovanému polahg&ujicu okolnost, Ze napomahal pri objasriovani
trestnej &innosti prislusnym OCTK podla §36 pism. n) Tr. zak. PritaZujuca okolnost zistena nebola. U
obzalovaného prevazoval teda pomer pofahdujucich okolnosti (2 : 0), &im sa zniZuje v jeho pripade
horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Po zohladneni pomeru pritaZujucich a
polahé&ujucich okolnosti je zrejmé, Ze dolna hranica trestnej sadzby zostala nedotknuta, teda 10 rokov.

Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obzZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného
sa konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl



(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, €o sud v danom pripade aj ucinil. Sud v danom pripade zniZil obZalovanému trest pod dolnu
hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora zostala nedotknuté vo vymere 10 rokov o celu 1/3,
Co predstavuje trest vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov. Sud len poznamenava, Ze pri znizovani dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. sa prihliada len na dolnu hranicu
bez ohladu na sadzbu hornu (teda nevychadza sa s rozdielu medzi hornou a dolnou ako je tomu pri
ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak.). Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu
ochrany spolocnosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pre vykon trestu odriatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. | ked podfa § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ma
byt pachatel obzvlast zavazného zlo€inu zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ma sud
s ohfadom na osobu obZalovaného (tento nebol doposial vo vykone trestu) a zavaznost trestného ¢inu
za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaistena s miernejSim rezimom a preto rozhodol podla § 48 ods. 4
Tr. zak. o jeho zaradeni do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud len poznamenava, Ze citované
ustanovenie je aplikovatelné nielen na ods. 2 (ako tomu zvadza prva veta citovaného ustanovenia) ale je
aplikovatelné i na ods. 3 u obzvlast zavazného zlo€inu pri treste neprevysujucom 15 rokov, €o vyplyva
z poslednej vety ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. (bliZz8ie vid aj judikatiru R 55/2014, rozsudok NS SR
2Tdo/76/2012 z 29.1.2013).

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzuje obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in s poukazom na § 76 ods.
1 Tr. zak. mu obligatérne uloZil aj ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Na zaklade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



