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Uznesenie

Okresného sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a
prisediacich Y. X. a F. Q., na verejnom zasadnuti konanom dria 19.10.2020, v trestnej veci odsudeného
W. W., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. por. sud navrh odsudeného W. W. na zmenu ochranného protialkoholického
lieCenia z ustavnej formy na formu ambulantnd, zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 3T/12/2017-317 zo dnia 20.02.2017 podfa § 334 ods. 4 Tr.
por. potvrdil dohodu o vine a treste uzavretu dnha 23.01.2017 medzi obvinenym W. W. a Okresnou
prokuraturou Brezno,

na zaklade ktorej sa obvineny W. W. nar. XX XX.XXXX v R. uznava za vinného zo zlo€inu tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najneskdr od 01.09.1999 aZ do dfia 29.09.2016 sa v mieste trvalého bydliska
na adrese C. XXX., kazdy deri pod vplyvom alkoholu spraval voc€i svojej manzelke V. W., trvale bytom
C. XXX. agresivne a to tak, Zze ju v minulosti fyzicky napadal a udieral ju r6znymi predmetmi po tele,
zakazoval jej navstevy kamaratov, zakazoval svojej manZelke vetrat v dome s tym, Ze mohla vetrat' len,
ked jej to manzel povolil, inak jej vynadal, kazdy deh sa jej vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval,
pricom V. W. pred agresivnym konanim svojho manzela musela opakovane utekat a skryvat sa, pricom
naposledy sa svojej manzelke V. W. vyhrdzZal zabitim diia 27.09.2016 a to tak, Ze v Case priblizne 0 10,00
h z kuchynskej linky v mieste svojho trvalého bydliska zobral néZ a tymto sa zahnal na V. W. slovami
Liem, Ze pbjdem do basy, ale najskér teba zabijem” a diia 29.09.2016 a to tak, Ze v mieste svojho
trvalého bydliska priblizne o 7,30 hod. na V. W. kri¢al, Ze ju zabije, vulgarne jej nadaval a snaZzil sa ju
fyzicky napadnut, pricom agresivne spravanie W. W. vnimala prezivala V. W. ako tazSie prikorie, ktoré
trvalo dlh&i ¢as a vnimala ho ako zlé zaobchadzanie s vysokou mierou hrubosti a bezcitnosti, nasledkom
¢oho sa u V. W. rozvinula adaptaéna porucha s uzkostne depresivnym syndromom,

od presne nezistenej doby, najneskdr od 01.09.1999 aZ do dfia 29.09.2016 sa v mieste trvalého bydliska
na adrese C. XXX. kazdy defi pod vplyvom alkohol spraval voci svojej svokre S. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX. agresivne a to tak, Ze sa jej kazdy def vyhrazal zabitim a vulgarne jej nadaval,
pricom S. B. pred agresivnym konanim svojho zata W. W. musela opakovane utekat a skryvat sa, pricom
naposledy sa svojej svokre S. B. vyhrazal zabitim dfia 27.09.2016 a to tak, Ze v ¢ase priblizne o 14,00
hod. sa na dvore rodinného domu v mieste svojho trvalého bydliska motykou zahnal na S. B. so slovami
,musim ta zniest z tohto sveta ja“, avSak k fyzickému napadnutiu nedoSlo, nakofko S. B. za¢ala kri¢at
o pomoc a dna 29.09.2016 a to tak, Ze v Case priblizne o 7,30 hod. kri¢al na S. B., Ze ju zabije, pri tom
jej vulgarne nadaval a snazil sa ju fyzicky napadnut, pricom agresivne spravanie sa W. W. vnimala a



prezivala S. B. ako tazké prikorie, ktoré trvalo dihi dobu a vyznacovalo sa vy88im stupfiom hrubosti
a bezcitnosti.

Za uvedeny zlo¢in mu sud ulozil trest odfatia slobody vo vymere 56 mesiacov nepodmieneéne, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bolo podfa § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.02.2017.

Sud W.i W. nariadil vykon trestu odfatia slobody a ochranného lie€enia dfia 21.02.2017 s tym, Ze
do uloZeného trestu odnatia slobody sa odsudenému W. W. zapoéitava vazba od 29.09.2016 do
21.02.2017.

Odsudeny W. W. bol diia 21.03.2017 dodany do UVTOS K. za &elom dal$ieho vykonu trestu odnatia
slobody vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3T/12/2017. Odsudeny W. W. teda v
sucasnej dobe tento trest vykonava.

Odsudeny W. W. pisomnou Ziadostou zo dfia 12.10.2019, ktora bola Okresnému sudu Brezno dorucena
15.10.2019, poziadal o zmenu ochranného protialkoholického lieCenia z ustavnej formy na formu
ambulantna.

Uviedol, Ze v st¢asnej dobe vykonava pravoplatne uloZeny trest odfiatia slobody v UVTOS K., okrem
trestu odnatia slobody mu sud uloZil aj ochranné protialkoholické lie€enie Gstavnou formou. Poukéazal
na to, Ze viac ako 3 roky Zije v totalnej abstinencii a nepocituje uz ziadnu potrebu konzumovat alkohol.
Vzhladom na to, Ze ma viac ako 65 rokov, nembze absolvovat ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou v UVTOS K., ale musi ho absolvovat v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych v
C., kde bol zaradeny do poradovnika na toto lie€enie, aktualne je na 72. mieste. Po€as vykonu trestu
odfatia slobody si riadne pini v8etky uloZzené povinnosti, ako aj ulohy vyplyvajuce z jeho programu
zaobchadzania. Aktivne sa zapojil do programu resocializacie, dodrZiava bez akychkolvek vyhrad
ustavny poriadok, ako aj zakonom stanoveny rezim. Pocas vykonu trestu odratia slobody bol dvakrat
disciplinarne odmeneny pochvalou, pri€¢om nikdy nebol disciplinarne potrestany. V novembri 2019 ma
narok poziadat sud o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, avsak
vzhladom na to, Ze neabsolvoval sidom ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou,
nema Ziadnu Sancu uspiet’ so Ziadostou o podmieneéné prepustenie na slobodu. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti poziadal Okresny sud Brezno o zmenu ochranného lieCenia protialkoholického z Ustavnej
formy na formu ambulantnu.

Ustav na vykon trestu odfatia slobody K. sudu dia 12.11.2019 oznamil, Ze odstdeny W. W.
nezacal vykonavat sudom nariadené ochranné lieCenie protialkoholické ustavnou formou z dévodu
nedostatoénych kapacitnych moznosti. Na toto lie€enie bude predvolany podfa harmonogramu
Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody C. vzhladom na
termin konca vykonu trestu odnatia slobody.

Odsudeny W. W. na verejnom zasadnuti dfia 16.12.2019 zotrval na podanej ziadosti, poukazal
na skuto€nosti, ktoré v nej uviedol. Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost
odsudeného W. W. ako nedévodnu zamietnut.

Uznesenim &.k. 4Nt/27/2019-20 zo diia 16.12.2019 sud podla § 446 ods. 1 Tr. por. navrh odsudeného W.
W. na zmenu ochranného protialkoholického lie€enia z Ustavnej formy na formu ambulantni zamietol.
Odsudeny podal v priebehu verejného zasadnutia proti uzneseniu staznost'.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 5Tos/22/2020-30 zo dfia 10.03.2020 zrusil uznesenie &.k.
4Nt/27/2019-20 zo diia 16.12.2019 a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V rdmci
odbévodnenia uviedol, Ze sud prvého stupfia nevykonal vo veci vietky potrebné dokazy pre objektivne
posudenie veci. Nasledne, na zéklade nedostatocne skutkovych zisteni dospel k pred€asnym pravnym
zaverom. Pokial navrh odsudeného na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia zamietol, nemal k
dispozicii aktualny dokaz o duSevnom stave odsudeného s akcentom na jeho zavislost od alkoholickych



napojov. V tomto smere je hodnotenie zaverov znaleckého posudku z roku 2016 nedostatoéné. V dalSom
konani je preto potrebné. aby sud za ucelom posudenia splnenia zakonnych podmienok na zmenu
spbsobu vykonu ochranného lie€enia zabezpecil novy dékaz o duSevnom stave odsudeného vypo&utim
znalca MUDr. Mareka Zelmana.

Na zé&klade doZiadania sudu Nemocnica pre obvinenych a odsudenych dia 08.06.2020 sudu oznamila,
Ze odsudeny je v poradovniku na vykon ochranného lieCenia na psychiatrickom oddeleni Nemocnice
pre obvinenych a odsudenych v C.

Na verejnom zasadnuti dfia 07.09.2020 znalec MUDr. Marek Zelman uviedol, Ze zotrvava na zaveroch
znaleckého posudku &. XXX/XXXX zo dfia 9.11.2016. Vykon trestu nemdze nahradit ochranné lieenie,
teda len samotna izolacia ¢loveka od alkoholu nedava dostatoCny predpoklad pre dodrziavanie
abstinencie vo vykone trestu. V pripade odsudeného vzhladom na jeho vy$$i vek a dizku vykonu trestu
by bolo mozné absolvovat protialkoholické lie€enia ambulantnou formou, nakolko sa odsudeny dopustal
trestnej Cinnosti voci svojej manzelke, ak by bola splnena podmienka izolacie od tohto ¢loveka, bolo by
mozné dosiahnut u¢el aj ambulantnou formou. Bolo by totiZ prili§ velké riziko v pripade, ak by odsudeny
po vykone trestu, resp. po jeho podmienecnom prepusteni z jeho vykonu Siel byvat’ k svojej manzelke
a za daného stavu by mu bolo uloZeného ochranné protialkoholické ambulantné lieCenie, ktoré by bolo
na tuto formu zmenené z formy Ustavne;j.

Na otazku prokuratorky znalec uviedol, Ze v pripade ak by odsudeny po prepusteni z vykonu trestu bez
toho, aby vo vykone trestu absolvoval ustavné ochranné lieCenie protialkoholické, Siel byvat do iného
miesta ako k svojej manzelke - V. W. mozno dévodne predpokladat, Ze u odsudeného by splnilo ucel
ochranné protialkoholické lie€¢enie ambulantnou formou; v opaénom pripade, teda ak by odsudeny Siel
byvat k svojej manzelke, znalec vyjadril obavy ohfadom mozZného opéatovného agresivneho spravania
sa zo strany odsudeného voci poskodenej V. W.

Na otazku obhajcu znalec uviedol, Ze ambulantnou formou lie€enia je v pripade odsudeného tazké
dosiahnut Uplnu abstinenciu; je mozné dosiahnut zmiernenie nasledkov pitia, teda obmedzenie
frekvencii mnozstva pitia; po absolvovani Ustavnej lieCby by bola va¢sia pravdepodobnost abstinencie.

Na otazku predsedu senatu odsudeny uviedol, Ze v pripade, ak by bol z vykonu trestu odnatia slobody
prepusteny, & uz na podmieneéné prepustenie alebo po skon€eni vykonu trestu odfatia slobody,
nema inu moznost, nez ist byvat do miesta bydliska do rodinného domu C. XXX,. ktory je jeho
spoluvlastnictvom s manzelkou V. W. ktora obyva spodnu €ast domu, priCom on by byval vo vrchnej
Casti domu.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podal navrh na doplnenie dokazovania vypocutim jeho syna
W. W..

V priebehu verejného zasadnutia dfia 19.10.2020 svedok W. W., syn odsudeného uviedol, Ze v pripade
prepustenia ma odsudeny zabezpelené byvanie v obci C. €. XXX, €o je miesto jeho trvalého bydliska.
Jedna sa o rodinny dom, ktory patri V. W. a ktory ma dve samostatné bytové jednotky, spodnu a
vrchnu €ast so samostatnymi vchodmi a komplet socialnym zariadenim. Svedok dalej uviedol, Ze byva
v W. pracuje v W., priom do zamestnania v Tatravagénke, a.s. v W. chodi kazdy pracovny den, teda
robi na tri zmeny - ranna, poobedfiajSia, denna, v ktorej sa strieda v tyzdfiovych intervaloch. Je teda
schopny zastavit sa v C. v kazdy pracovny deri. Vedel by dohliadnut na to, aby sa jeho otec voci matke
nespraval nasilnym spdsobom. Taktiez by vedel zabezpecit'a pomdct’ svojmu otcovi absolvovat pripadnu
ambulantna protialkoholicku lie€bu. Odvtedy, ako otec nastupil do vykonu trestu, sa zmenili v rodine
vztahy v tom smere, Ze stara mama, s ktorou mal otec konflikty, teda matka jeho manzelky, medzi¢asom
zomrela. Podla jeho nazoru sa matka otca neboji, pyta sa, kedy uz pride domov.

Na otazku prokuratorky v akom realnom &ase v pripade rannej doobednajSej zmeny by bol svedok
schopny zastavit’ sa u svojich rodi€ov v C. svedok uviedol, Ze cesta do prace mu trva priblizne hodinu,
z W. odchadza rano o Stvrtej hodine, ize okolo pol piatej rano by sa u rodiCov zastavil a poobede okolo
14.45 az 15.00 hod. s tym, Ze by tam bol schopny zostat az do vecera, kedZe je Zenaty, ale s manzelkou
zatial nemaju deti.



Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 446 ods. 1 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje na navrh
prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat’ odvolanie, alebo ak obvineny medzi tym nastupil, alebo absolvoval ulozenu inu lieCbu
v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu, sud, v
ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava, na verejnom zasadnuti;
predtym musi byt odsudeny vysluchnuty.

Podla § 446 ods. 2 Tr. por., proti uzneseniu podla ods.1 je pripustna staznost, ktorda ma odkladny uéinok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrhu
odsudeného W. W. vyhoviet nemozno.

Sud v prvom rade poukazuje na to, ze Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 3T/12/2017-317 zo dna
20.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, potvrdil dohodu o vine a treste, ktoru uzavrel
prave v tom Case obvineny W. W. s Okresnou prokuraturou Brezno, predmetom ktorej bolo okrem
uloZenia nepodmieneného trestu odhatia slobody vo vymere 56 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj ulozenie ochranného protialkoholického lie¢enia
ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. Na verejnom zasadnuti Okresného sudu
Brezno konanom dia 20.02.2017 sud dospel k zaveru, Ze su splinené vsetky zdkonné podmienky preto,
aby dohodu, ktort uzavrel v tom €ase obvineny W. W. s Okresnou prokuraturou Brezno schvalil a potvrdil
jurozsudkom. Sud pri schvaleni dohody o vine a treste vychadzal okrem iného aj zo znaleckého posudku
znalca MUDr. Mareka Zelmana, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - lie€ba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria vypracovaného pod €. XXX/XXXX zo dna 09.11.2016,
v zaveroch ktorého znalec MUDr. Marek Zelman jednoznacne konstatoval, Zze u W. W. zistil prejavy
rozvinutého syndromu zavislosti od alkoholu, ktory zodpoveda alkoholizmu ako chorobnému stavu
v lll. vyvojovom Stadiu podla starSich klasifikacii. Prejavuje sa tazko chorobne narusenou kontrolou
pitia, prolongovanymi ebrietami, behavioralnymi zmenami, ked pitie pretrvava aj napriek evidentnym
negativnym ddsledkom najma v partnerskej oblasti. Znalec MUDr. Zelman navrhol u W. W. ulozenie
ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. V ¢ase stihaného skutku pritom u obvineného
W. W. i8lo o stav jednoduchej opitosti, uZitie alkoholu teda nemalo chorobny vplyv na jeho konanie,
jednalo sa iba o prirodzeny (nie chorobny) a oCakavatelny u€inok alkoholu na jeho spravanie.

VySSie uvedené skutonosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku, ktory nebol zo strany W. W. Ziadnym
spbsobom spochybneny, jednoznaéne svedcia v prospech dévodnosti ulozenia ochranného opatrenia -
ochranného protialkoholického lie€enia v ustavnej forme. Uvedeny zaver rovnako potvrdil znalec MUDr.
Marek Zelman na verejnom zasadnuti sudu dfia 07.09.2020, kedy vyslovne uviedol, Ze vykonavanie
trestov neméze nahradit ochranné lieCenie, teda len samotna izolacia ¢loveka od alkoholu nedava
dostatoCny predpoklad pre dodrziavanie abstinencie vo vykone trestu odfatia slobody.

Sud pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného taktiez vzal do Uvahy skutoénost, Ze v pripade, ak by
odsudeny bol z vykonu trestu odfiatia slobody prepusteny nema ini moznost, nez ist byvat do miesta
bydliska, rod. dom C. &. XXX, ktory ma v spoluvlastnictve s manzelkou V. W., ktora obyva spodnu &ast’
domu, a odsudeny by byval vo vrchnej €asti domu. Teda v pripade zmeny formy ochranného lieenia
pred jeho za¢atim z ustavnej formy na ambulantnu by sa odsudeny zdrziaval v dome, v ktorom ma trvaly
pobyt a v ktorom byva osoba, vodi ktorej sa pod vplyvom alkoholu dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., za ktory bol pravoplatne odsudeny v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3T/12/2017. S ohladom na zavery znalca MUDr. Mareka
Zelmana a charakter trestnej Cinnosti odsudeného by zmena formy ochranného lieCenia z ustavnej
na ambulantnu predstavovala podla nazoru sudu nepripustné riziko ohrozenia zaujmu chraneného
zakonom - zdravia a zivota posSkodenej V. W.. Sud poukazuje nato, Ze podla jeho nazoru ani skuto€nosti,
ktoré pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol syn odsudeného, svedok W. W. nijako vyS$Sie uvedené
riziko neumensuju, pretoZe tento svedok ako sam potvrdil, byva v Obci W. a v mieste bydliska svojich
rodi€ov by sa zastavil len na pomerne kratky ¢as cestou do prave a z prace domov, ¢o v podstate
znamena, Zze vacsinu diha by odsudeny travil v jednom rodinnom dome, hoci s oddelenym byvanim, s
poskodenou, vodi ktorej sa dopustil pod vplyvom alkoholu, nasilnej trestnej €innosti.



SkutoCnosti uvadzané odsudenym v jeho Ziadosti zo dha 12.10.2019, ktorou navrhol, aby sud
zmenil formu ochranného protialkoholického lie€enia z Ustavnej na ambulantnd, ziadnym sp6sobom
nevyvracaju dévodnost a potrebu uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia v Ustavnej forme v
Case, kedy Okresny sud Brezno rozsudkom potvrdil dohodu o vine a treste uzavretu medzi Okresnou
prokuraturou Brezno a W. W., a ani v suasnej dobe, pric¢om ani skuto€nosti uvadzané v samotne;j
Ziadosti odsudeného, vo vyjadreni UVTOS K. zo dila 07.11.2019 a skutognosti vyplyvajlce z vysluchu
znalca MUDr. Mareka Zelmana tuto potrebu Ziadnym spdsobom nevyvracaju a ani nezmierfiuju.

Okresny sud Brezno preto ako sud miestne prisluSny na rozhodnutie o Ziadosti odsudeného, ktory
s vykonom ulozeného ochranného lieCenia eSte nezacal, Ziadost odsudeného W. W. ako nedévodnu
zamietol, pretoZe nie je dany zakonny d6vod na to, aby jej mohol vyhoviet.

Odsudeny v zastupeni obhajcom po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti podal proti nemu
staznost; prokuratorka sa vzdala prava podat’ staznost proti uzneseniu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



