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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: K. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., R.
XX, zastupena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom v Novych Zamkoch,
Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti manzelovi: S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom R. U., R. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode: T. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je p ovin ny prispievat na vyzivu
maloletého dietata: T. N., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/31/2020.

lll. V zostavajucej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa navrhom doru¢enym sudu dia 25.02.2020 cestou svojej pravnej zastupkyne
domaha rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode.

1.1 Podanim zo dnia 02.09.2020 cestou svojej pravnej zastupkyne dorucila sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sa domahala, aby mal. dieta bolo do¢asne zverené do jej
osobnej starostlivosti a otec zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. dietata sumou 300 eur mesacne. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze od podania navrhu na rozvod manzelstva
uplynula doba dlhsia ako pol roka. Od &asu podania navrhu na rozvod manzelstva a Upravy prav a
povinnosti k mal. dietatu sa zmenila situacia na strane matky, osobna aj finan&na. Matka prisla o vyhodné
zamestnanie, musela si zabezpedit' vlastné byvanie pre seba a mal. dieta. Je aktualne nezamestnana
v zmysle potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny a od 01.05.2020 pobera davky v nezamestnanosti
mesacne v priemere vo vySke 1 000 eur a rodinné pridavky na mal. dieta v sume 23 eur. Na nové byvanie
si matka musela zobrat' Uver, za ktory plati mesacne 169 eur. Naklady na byvanie 116 eur mesacne.
Matka opustila spoloénd domacnost' v zaujme mal. dietata, pretoZe v spolo¢nej domacnosti pretrvavala
stresova situacia vyvolana rozpadom manzelstva, ktord sa prejavovala aj vo vztahu k mal. dietatu.
Na takomto postupe sa rodicia dohodli spolo¢ne, €oho dbkazom je skutoCnost, Ze matka kupila byt do
osobného vlastnictva, hoci este nie je s manzelom rozvedena a tejto kupe predchadzalo zuzenie BSM,
¢o bez sucinnosti manzela nebolo mozné urobit. Do pravidelnych vydavkov na mal. dieta matka zahffia
sumu 20 eur na sporenie v Prvej stavebnej sporitelni. Zacina sa Skolsky rok, kedy mal. dieta za¢ne
navstevovat matersku Skolu, kde matka plati na stravu mesaéne 15,95 eur. Po&as letnych prazdnin dieta



nenavstevovalo Ziadne zaujmové kruzky a prevaznu Cast’ leta travilo s matkou, €im jej vznikali naklady
na stravu, oSatenie, hygienu a v neposlednom rade aktivity a zabezpe€ovanie programu pre dieta.
Nastupom do materskej Skoly sa vydavky na dieta opéat zvysia, a to podla toho, aké zaujmové kruzky
bude dieta navstevovat. Otec na vyZivu dietata a jeho potreby neprispieva nijakou sumou uz viac ako pol
roka, €o je pre matku z dlhodobého hladiska neudrzatelna situacia. Matka nema vedomost o financiach
otca, kedZe spolu nikdy nehospodarili, avdak podfa nej je bezpochyby otec dietata majetny a dobre
finanéne zabezpec€eny. Je jedinym spoloénikom v dvoch obchodnych spolo¢nostiach, a to konkrétne W.
P.s.r. o, P. O. P. s.r o, azaroveh jedinym spoloénikom spoloénosti P. O. L. s. r. 0. Podla verejne
dostupnych registrov spolo€nosti dosahuju zisky a nie su stratové. Podla poslednych informacii matky
si otec dietata zobral do podnajmu bar, ¢o tieZ nasvedC€uje tomu, Ze sa mu v podnikani dari. Podla
predloZzenych vypisov listov vlastnictva, majetok otca zahffia aj byt v kat. uzemi Nové Zamky a tiez
ornu podu. Je nepochybné, Ze otec mal. dietata netrpi Ziadnou nidzou a jeho finanné zazemie je viac
nez priemerné, aj napriek tomu na svoje mal. dieta neprispieva Ziadnou sumou. Matka mé za to, Ze
v danej veci je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov opodstatnena, a to s prihliadnutim na
vSetky finan&né stranky jej aj otca, ale hlavne s poukazom na zabezpecenie vyzivy a vSetkych potrieb
pre mal. dieta. Je vo finanénych mozZnostiach otca, ale hlavne jeho povinnostou ako rodicia prispievat
na vyzivu dietata. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€a. Matka dietata je v su€asnosti
nezamestnana, pricom zabezpeduje prevaznu Cast osobnej starostlivosti o mal. dieta a hradi aj vSetky
jeho vydavky po finan¢nej stranke.

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané:

2.1 Rodi¢ia mal. dietata uzavreli manzelstvo 01.07.2017, ich manZzelstvo stéle trva a je evidované v
Knihe manZzelstiev Matricného uradu Nové Zamky vo zvazku 45, ro¢nik 2017, na strane 164, pod por.
¢C. 87.

2.2 Z manzelstva pochadza mal. dieta T. N., nar. XX.XX.XXXX. Otcom mal. dietata je S. N., nar.
XX XX XXXX a matka K. J., nar. XX.XX.XXXX a dieta je evidované v Knihe narodeni Matri¢ného uradu
Nové Zamky, vo zvazku 156, ro€nik 2015, na strane 85, pod por. €. 93.

2.3 Mesto - Mestsky urad Nové Zamky potvrdilo dia 20.02.2020, Ze manZzelia maju hlaseny trvaly pobyt
na adrese R. U., R. XXXX/XX, byt &. XX.

2.4 Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra mal sud preukdzané, Ze konatefom a
spolo&nikom spolognosti P. O. P.. s. r. 0. R. U, D. XX, ICO: XX XXX XXX je otec mal. dietata od
17.05.2018.

Z dostupného portalu Finstat.sk mal sud preukazané, Ze v zmysle posledného zapisu ku diu 19.07.2019
spolo¢nost za rok 2018 vykazovala zisk vo vySke 4 358 eur.

2.5 Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra mal sud preukazané, Zze konatefom
spoloCnosti P. O. L. s.r. 0. R. U,, D. XX, X.: XX XXX XXX je otec mal. dietata od 20.05.2019.

Z dostupného portalu Finstat.sk mal sud preukazané, Ze v zmysle posledného zapisu ku diu 19.06.2020
spolo¢nost za rok 2019 vykazovala zisk vo vySke 8 562 eur.

2.6 Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra mal sud preukdzané, Ze konatefom a
spoloé&nikom spolo¢nosti W. P. s. r. 0. R. U., D. XX, X.: XX XXX XXX je otec mal. dietata od 28.07.2011.
Z dostupného portalu Finstat.sk mal sud preukazané, Ze v zmysle posledného zapisu ku diu 18.06.2019
spolo¢nost za rok 2018 vykazovala zisk vo vySke - 457 eur.

2.7 Z Ciasto€ného vypisu LV €. XXXX pre kat. Uzemie Nové Zamky mal sud preukazané, Ze otec mal.
dietata Kupnou zmluvou zo dia 25.07.2006 ovkladovanou pod C nadobudol do vlastnictva v 1/1 byt €.
XX a nebytové priestory v bytovom dome vo vchode €. XX na 11. poschodi.

2.8 Darovacou zmluvou zo dfia 10.06.2009 ovkladovanou pod €. C nadobudol do vyluéného vlastnictva
v 1/1 ornu pddu o vymere 2236 m2 ako parcely registra E na Ciasto€nom LV & XXXXX v kat. uzemi
Nové Zamky.



2.9 Kupnou zmluvou zo dfia 22.01.2009, zamennou zmluvou zo dia 27.04.2009 a Kupnou zmluvou zo
dfia 21.09.2010 nadobudol vo vylu&ného vlastnictva v 1/1 ornd p6du o vymere 101 m2 parcely registra
E na &iastoCnom LV €. XXXXX v kat. uzemi Nové Zamky.

2.10 Urad prace, soc. veci a rodiny Nové Zamky potvrdil diia 26.08.2020, Ze matka mal. dietata je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.05.2020 a evidencia trva.

2.11 Vypisy z penazného ustavu Slovenska sporitelfia z mesiacov jul a august o realizovani Uhrad za
stravu pre mal. dieta vo vySke 15,95 eur, najomné 116 eur, poistenie 20 eur a splatka uveru 169,71 eur.

212 Z lustracie v Socialnej poistovni na matku mal. dietata mal sud preukdzané, Ze matka
bola zamestnand u zamestnavatefa Letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik,
Bratislava, lvanska cesta 93, od 01.09.2018 do 30.04.2020. Jej priemerny vymeriavaci zaklad za rok
2019 bol vo vySke 2 728 eur a v roku 2020 za 4 mesiace v priemere vo vyske 3 759 eur.

2.13 Z lustracie Socialnej poistovne na otca mal. dietata mal sud preukazané, Ze je zamestnancom W.
P.s.r.o.R. U, D. XX, od 17.01.2014. Priemerny vymeriavaci zaklad za rok 2020 bol vo vyske 145 eur.

3. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

4. Podlfa § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie€¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

16. Tak ako je uvedené vySsie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

17. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdeni
matky a z dékazov, ktoré boli predloZzené matkou, pripadne zabezpelené sudom. Sud mal preukazané,
Ze matka mal. dietata zabezpecuje jeho starostlivost a vyzivu sama od podania navrhu na rozvod, v
ktorom uvadzala, Ze si naSla podnajom, kde sa planuje prestahovat spolu s mal. dietatom. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia upresnila, Ze s dietatom byva v byte, ktory kupila. Otec mal.
dietata dobrovolne na jeho vyZivu neprispieva a neplini si zakonnu povinnost' vyplyvajucu mu z § 28



ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. V8estrannu starostlivost o mal. dieta zabezpecuje matka. Mal. dieta
navstevuje matersku Skolu, kde matka uhradza mesacéné vydavky na stravu v sume 15,95 eur. Okrem
toho matka plati dietatu poistku vo vySke 20 eur. V navrhu na rozvod manZzelstva matka poukazovala
na pravidelné mesacné vydavky ako su Skélka 36 eur, angli¢tina 20 eur, folklérny subor MatiCiarik 8
eur, poistka 36 eur, hygienické a zdravotnicke potreby z dévodu atopického ekzému 30 eur. Celkové
mesacné vydavky na dieta predstavuju sumu 130 eur. Sud uvedené vydavky akceptuje, povazuje ich
za primerané a preto zaviazal otca na platenie vyZivného vo vyske 100 eur tak, aby bola matka schopna
pokryt v3etky nevyhnutné vydavky na mal. dieta. K uvedenému vyzivnému je potrebné pripocitat’ i
rodinné pridavky vo vySke 24,95 eur. Sud pri ur€eni vyZivného vychadzal z toho, Ze otec mal. dietata
je spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti a rovnako je i v pracovhom pomere. | napriek tomu, Ze jeho
vymeriavaci zaklad uvadzany v socialnej poistovni predstavuje sumu 145 eur, sud mal za to, Ze otec mal.
dietata v ramci podnikatelskych Cinnosti musi dosahovat’ aspofi minimalnu mzdu, ktora je v roku 2020
vo vyske 580 eur. Ak z takéhoto prijmu zaplati uréené vyZivné, zostane mu suma vy3Sia ako je Zivotné
minimum v zmysle zékona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni noviel. Je v8ak nepochybné,
Ze prijem otca by mal byt i vy88i vzhlfadom na jeho podnikatelské aktivity a dosahované zisky v dvoch
spolognostiach za roky 2018 a 2019. KedZe otec dobrovolne na vyzivu mal. dietata neprispieval, sud
mal v ¢ase rozhodovania sudu preukazané, Ze matka mal. dietata osvedcila potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi u€astnikmi tak, aby bol otec dietata povinny prispievat na jeho vyZivu, kedZe si tuto
povinnost’ neplnil dobrovolne. Sud mal preukazané, Ze prijem matky i napriek tomu, Ze je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie a pobera podporu v nezamestnanosti, za roky 2019 a 2020 bol
primerany na to, aby mohla rovnako prispievat na vyZivu mal. dietata po zohladneni jej kaZzdodenne;j
starostlivosti. Matka neuviedla, z akého dévodu doslo k ukonCeniu jej pracovného pomeru z prijmom
vy$8ie uvedenym a takisto neuniesla dokazné bremeno v tom smere, Ze by vyzyvala otca akymkolvek
spbsobom na platenie vyZivného, aj ked je to jeho zakonna povinnost. Rozhodnutie sidu o vyzivhom
vySSom ako je vyZivné uréené v nevyhnutnej miere, si vyZzaduje doplnenie dokazovania zameraného na
zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov, ich vydavkov a odévodnenych vydavkov
na mal. dieta, kde bude musiet sud zohladnit i kazdodennu starostlivost’ matky.

Sud navrh matky na zverenie mal. dietata do jej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim zamietol.
Mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata su stale manzelia, ich manzelstvo trva, doteraz rozvedené
nebolo, neziju viak v spolo€nej doméacnosti. Od tejto doby sustavne zabezpecuje osobnu starostlivost
o mal. dieta matka a otec o dieta zaujem nejavi. O mal. dieta je riadne postarané, ma zabezpecenu
starostlivost’ zo strany matky a preto do¢asna Uprava pomerov do meritérneho rozhodnutia vo veci samej
v Ease nariadenia neodkladného opatrenia nie je nevyhnutna.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



