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Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.: XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX/XX,
XXX XX C., pravne zastupeného: MICHALOVCIK, advokatska kancelaria, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Makovicka &. 768/20, 089 01 Svidnik, adresa pracoviska: Moldavska cesta ¢. 10/B, 040 11
Kosice, ICO: 55 943 659, proti Zalovanému: Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Namestie mieru &. 3, 080 01 PreSov v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-PO-0OVBP2-2023/33165/111265 zo dria 17. 07. 2023, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe.
odovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dna 30. 09. 2023, doru€enou na Spravny sud v KosSiciach (dalej len
»Spravny sud®) diia 02. 10. 2023, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-PO-
OVBP2-2023/33165/111265 zo dfia 17. 07. 2023, ktorym tento ako spravny organ druhého stupna podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, Zalovany rozhodol tak, ze zamietol
odvolanie A. B., bytom Sov. hrdinov €. 374/15, 089 01 Svidnik a potvrdil rozhodnutie mesta Svidnik &.
1314-12739/2022 zo dna 31. 01. 2023.

2. Sucastou Zaloby bola aj ziadost Zalobcu, aby sud spravnej zalobe priznal odkladny ucinok v zmysle
ustanovenia § 185 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (dalej len ,SSP*). Zalobca
predmetny navrh odévodnil tym, Ze okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia zo strany Zalovaného
by mu hrozila zavazna ujma spocivajuca v podobe znacnej hospodarskej a finanénej Skody, ako aj inym
vaznym nenapravitefnym nésledkom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze v stavebnom konani,
ktoré trva takmer 9 rokov, uz investoval zna¢né finanéné prostriedky do projektovej dokumentacie,
pricom v pripade Uspesnosti v tomto konani bude Zalobca nuteny cely proces opakovat, ¢o bude pre
neho nielen technicky ale aj finanéne naro¢né. Uz samotnym vedenim stavebného konania po dobu 9
rokov mu vznikéa finan€na ujma. Zaroven Zalobca uviedol, Ze mé za to, Ze nepriznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe bude mat’ negativny dopad aj na sudne konanie, ktoré je aktualne vedené na Okresnom
sude Bardejov pod spis. zn. SK-6C/25/2021, a v ktorom sa Zalobca rovnako v pozicii Zalobcu domaha
svojich prav ako prehlasovany vlastnik, pre udajnu disproporciu v tom, i Zalobca ma alebo nema suhlas
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s odpojenim od spolo&nych rozvodov vykurovania
a teplej uzitkovej vody v bytovom dome B.J. so sup. €. XXX vo Svidniku v zmysle § 14b ods. 1 zakona
&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dalej Zalobca uviedol, Zze v désledku
nepriznania odkladného ucinku spravnej Zalobe mdze byt v sidnom konani na Okresnom sude Bardejov
konstatované, Ze nema naliehavy pravny zaujem na tomto konani, a to prave v suvislosti s tym, Ze suhlas,



resp. nesuhlas doslova Zalobca nepotrebuje, ked' uz nie je stavebnikom. Na z&klade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti Zalobca ma za to, Ze v predmetnej veci su spinené vietky zakonné podmienky pre priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe a na zaklade vyssie uvedenych skutkovych okolnosti ako aj podanej
pravnej a vecnej argumentacie navrhuje, aby spravny sud rozhodol o priznani odkladného ucinku jeho
spravnej zalobe podfa § 185 pism. a) SSP, a to az do doby pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci
same;.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 23. 02. 2024, doru¢enom tunajsiemu sudu diia 29. 02. 2024, k
navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby uviedol, Ze navrh Zalobcu nepovazuje
za opodstatneny, kedZze z dévodov uvedenych Zalobcom nevyplyva, Ze postupom spravcu dane by
hrozila Zalobcovi zavazna ujma, znacna hospodarska &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, na z&klade ktorych je v zmysle ustanovenia §
185 pism. a) SSP mozné priznat spravnej Zalobe odkladny uginok. Dodal, Zze priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe ma mat vzhladom na povahu désledkov len vynimoé&ny charakter, Ze navrh musi
byt Zalobcom odévodneny osobitnymi okolnostami konkrétneho pripadu a Ze dékazné bremeno je na
Zalobcovi, t. j. ten je povinny sudu v navrhu preukazat’ existenciu moznej ujmy, resp. realnej hrozby
tvrdenej v navrhu. Skuto€nost, Ze u€astnici konania s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupfia,
druhého stupfia a navrhom navrhovatela nestotozZriuju, nie je dévodom vzniku ich nezakonnosti, ani
dévodom na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

4. Podla ustanovenia § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo
osobitny predpis neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 185 pism. a) SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

6. Nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu
podfa ustanovenia § 185 SSP sa pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom na
vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy.
Odkladny uginok zaniké pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1, 2
SSP).

7. Podla ustanovenia § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Odkladny uginok spravnej zalobe mozno priznat’ na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného len ak
ma spravny sud z obsahu administrativneho spisu spravneho organu prvého stupria, z obsahu sudneho
spisu a predovsetkym z podani stran v konani pred spravnym sudom preukazanu existenciu takych
nespochybnitelnych skuto€nosti, ktoré predstavuju realnu hrozbu zavaznej ujmy, znaénej hospodarske;j
Skody, ¢&i finanCnej Skody alebo zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne inych zavaznych
nenapravitelnych nasledkov tym, Ze by doSlo k okamzitému vykonu alebo inym pravnym nasledkom
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy. Priznanie
odkladného u€inku navy$e nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

9. Z dikcie ustanovenia § 185 pism. a) SSP jednoznacne vyplyva povinnost Zalobcu v suvislosti s
jeho navrhom na vydanie uznesenia o priznani odkladného u€inku spravnej Zalobe nielen tvrdit, ale aj
ddkaznymi prostriedkami osvedCit skutoénost, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy mu hrozia nasledky uvedené v ustanoveni § 185
pism. a) SSP. Nakoflko Zalobca zakonom predpokladané skuto€nosti v konani pred spravnym sudom
nepreukazal, spravny sud sa uz nezaoberal posudenim pravnej otazky pripadného rozporu priznania
odkladného u€inku s verejnym zaujmom.

10. Z obsahu navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku ma sud za to, ze v tomto pripade sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej zalobe v zmysle ustanovenia § 185 pism. a)



SSP. Koncepcia institutu odkladného ucinku predpoklada existenciu hrozby, ktora musi byt v intenciach
daného skutkového stavu riadne osvedCena, priCcom hroziace nasledky musia byt zavaznejSie ako
prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia. Hrozba pritom musi byt priama a nesmie
ist len o hypoteticki mozZnost. Rovnako nesmie byt ani nepatrna, ale musi mat zavazny dopad.
Z uznesenia Ustavného stdu SR spis. zn. lll. US 364/2017- 96 zo dfia 30. 05. 2017 vyplyva, Ze
preukazanie hrozby je potrebné povaZovat za osobitni néalezitost navrhu na priznanie odkladného
ucinku.

11. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe konajuci spravny sud zddrazriuje,
Ze ide o vynimoéné rozhodnutie, v ktorom sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného uginku spravnej
Zalobe je navrh u€astnika, z ktorého ale musi vyplyvat, Ze okamzZitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, znatna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného Uc€inku by nebolo v rozpore s verejnym zdujmom, resp. ak napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne
zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat' vazne pochybnosti a Zalobcovi by inak
hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zadujmom
Eurdpskej unie.

12. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe postupujuc podla ustanovenia § 188 SSP.

13. Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne 3:0 (§ 139 ods.4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ Spravneho sudneho
poriadku).



