Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/24/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5819201050

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5819201050.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu: E.. E. Y., X..
XX XX.XXXX, trvalo bytom N.. S. C.. XXX/X, XXX XX X., proti Zalovanej: A. Z., X.. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom N.. A. S. C.. XXX/XX, XXX XX V., zasttipena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin Benicky,
advokat so sidlom Oravska Polhora 71, ICO: 50432265, v konani o zaplatenie 1392,74 EUR, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu 17. 6. 2019 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal, aby mu zaplatila
1392,74 EUR s 8% Urokom z omeskania roéne od 21. 8. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovanu na zaklade splnomocnenia zo diia 3. 2. 2009 zastupoval ako advokat v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 9C/47/2011 v pravnej veci zalobcov: 1/ H.. Y. J., K.. H., X.. XX.
X. XXXX, trvalo bytom V., X. L. S. C.. XXX, 2/ E.A. P., X.. X. XX. XXXX, trvalo bytom V., N.. B. C.. XXX/
X, 3/ C. P. K.. L., X.. XX. X. XXXX, trvalo bytom V., N.. B. C.. XXX/X, 4/ H. E. K.. L., X.. X. X. XXXX,
trvalo bytom V., N.. J. C.. XXX, 5/ U. FA. K.. L., X.. XX. X. XXXX, trvalo bytom V., N.. G. C.. XXX, v8etci
zastupeni Mgr. Roman Kobella, advokat so sidlom Dolny Kubin, Radlinského €. 1730 proti Zalovanym:
1/L..J. D., X.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom R. C.. XXX, 2/ A. Z. K.. S., X.. X. X. XXXX, trvalo bytom V., N..
A. S. C.. XXX/XX, 3/ POLIMAS s.r.o. Trstena, ul. lvana Olbrachta &. 981/12, v$etci zastupeni JUDr. Jan
Vajda, advokat so sidlom Namestovo, Hviezdoslavovo namestie €. 201 o vypratanie nehnutefnosti. Za
pravne zastupovanie Zalovanej v tomto sidnom konani mu vznikol narok na trovy pravneho zastipenia
v celkovej sume 1089,58 EUR. Ide o odmenu za tieto ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 3. 2. 2009 - tarifnd odmena 53,49 EUR a rezijny pausal 6,95 EUR
- pisomné vyzvy zo dia 4. 2. 2009 a zo dia 3. 6. 2009 pre Zalobcom 1/ az 5/ vo veci samej - tarifna
odmena 53,49 EUR a reZijny pausél 7,41 EUR

- pisomné vyjadrenie zo dfia 20. 3. 2010 k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti - tarifna odmena v sume
55,49 EUR a rezijny pausal v sume 7,21 EUR

- pisomné stanovisko zo dfia 8. 4. 2010 vo veci samej - tarifna odmena a rezijny pausal 7,21 EUR

- UCast na pojednavani dna 7. 7. 2011 na Okresnom sude Namestovo - tarifna odmena v sume 57 EUR
a rezijny pausal v sume 7,41 EUR

- UCast na pojednavani dfia 16. 8. 2011 na Okresnom sude Namestovo - tarifna odmena 57 EUR +
rezijny pausal 7,41 EUR

- UCast na pojednavani dia 27. 10. 2011 na Okresnom sude Namestovo - tarifnd odmena 28,50 EUR
+ rezijny pausal 7,41 EUR



- pisomné navrhy zo dfia 12. 9. 2011 zo dfia 18. 9. 2011, zo dfia 22. 9. 2011 zo diia 1. 12. 2011 na
vykonanie dokazovania - tarifna odmena 57 EUR + rezijny pau8al 7,41 EUR

- odvolanie zo dnia 11. 11. 2011 proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢.k. 9C/47/2011-188 zo
dna 7. 7. 2011 - tarifna odmena 28,50 EUR + reZijny pausal 7,41 EUR

- pisomné vyzva zo dia 9. 9. 2011 vo veci samej - tarifnd odmena 57 EUR + reZijny pausal 7,41 EUR
- UCast’ na pojednavani dfia 1. 12. 2011 na Okresnom sude Namestovo - tarifna odmena 57 EUR +
rezijny pausal 7,41 EUR

- pisomné vyjadrenie zo diia 5. 12. 2011 vo veci samej - tarifnd odmena 57 EUR + reZijny paus$al 7,41
EUR

- pisomny navrh zo diia 28. 12. 2011 na vydanie dopifiacieho uznesenia k uzneseniu Okresného sidu
Namestovo &.k. 9C/47/2011-222 zo dha 5. 12. 2011- tarifna odmena 28,50 EUR + reZijny pausal 7,41
EUR

- pisomné vyjadrenie zo dfia 28. 12. 2011 vo veci same;j - tarifnd odmena 57 EUR + rezijny pausal 7,41
EUR

- UCast na pojednavani dna 12. 1. 2012 na Okresnom sude Namestovo - tarifna odmena 58,69 EUR
+ rezijny pausal 7,63 EUR

- pisomna namietka zaujatosti zo dfia 14. 2. 2012 - tarifna odmena 29,34 EUR + rezijny pausal 7,63 EUR
- u€ast’ na pojednavani diia 14. 2. 2012 - tarifna odmena 29,34 EUR + reZijny pausél 7,63 EUR

- U€ast na pojednavani dia 17. 11. 2013 na Okresnom sude Namestovo - tarifna odmena 58,69 EUR
+ rezijny pausal 7,63 EUR

- U€ast na pojednavani dia 25. 11. 2014 na Okresnom sude Namestovo - tarifna odmena 61,85 EUR
+ rezijny pausal 8,04 EUR

- zaplatené sudne poplatky 8,50 EUR za fotoképie dokladov zo sudneho spisu.

Zalovanu zastupoval na zaklade splnomocnenia zo diia 19. 7. 2016 zastupoval ako advokat v konani na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava Zalovanej na
sudnu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konania vo veci Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/123/2016. Za pravne zastupovanie Zalovanej v tomto konani mu vzniklo pravo na trovy pravneho
zastupenia v sume 303,16 EUR. Ide o odmenu za tieto ukony pravnej sluzby:

- priprava a prevzatie zastupenia Zalovanej dia 19. 7. 2016 - tarifna odmena 143 EUR + rezijny pausal
8,58 EUR

- pisomna Ustavna staznost zo diia 19. 7. 2016 - tarifna odmena 143 EUR + reZijny pausal 8,58 EUR .
Listom zo dfia 10. 8. 2016 Zalovanu vyzval, aby mu do dia 20. 8. 2016 zaplatila sumu 1392,74 EUR,
ale Zalovana tak doteraz neurobila.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, zaloZenych v sidnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

3. Podla § 100 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 18 ods. 4 a 5 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov:

(4) Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

(5) Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.



(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voéi Zalovanej domaha zaplatenia trov
pravneho zastupenia vo vySke 1392,74 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovanu zastupoval na
zaklade splnomocnenia, ktoré mu ako advokatovi udelila, v konani Okresného sudu Namestovo sp.zn.
9C/47/2011 a v jej prospech vykonal ukony pravnej sluzby, Specifikované v zalobe a Ze zalovanu rovnako
na zaklade fiou udeleného splnomocnenia zastupoval v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej
republiky v KoSiciach o Ustavnej staznosti Zalovanej, v ktorej namietala porusenie zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konania rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 9Co 123/2016 zo dfia 31. 3. 2016. Zalovana sa proti Zalobe branila namietkou premléania
uplatneného prava a poukazala na to, Ze Zalobca nesplnil povinnost informovat ju ako spotrebitelku
pravnej sluzby o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto Uukonu a Ze ukony
nevykonal s odbornou starostlivostou. Z vyjadreni sporovych stran sud skonstatoval, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze zalobca zalovanu zastupoval ako advokat v konani Okresného sidu Namestovo
sp.zn. 9C/47/2011. Ostalo sporné, &i Zalobca Zalovanu zastupoval v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky a tieZ ostalo sporné, &i Zalobca Zalovanu informoval o zamyslanych ukonoch
pravnej sluzby a o odmene za tieto sluzby. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou premi¢ania, ktoru
vzniesla Zalovana. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 9C/47/2011, ktory Ziadal Zalobca pripojit,
sud zistil, Ze zalobca Zalovanu zastupoval v konani o vypratanie nehnutelnosti. Zalovana v konani
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/47/2011 vystupovala ako Zalovana 2/. Uznesenim Okresného
sudu Nédmestovo &€.k. 9C/47/2011-188 zo dia 7.7. 2011 bolo konanie voci Zalovanej 2/ ( v prebiehajucom
konani v pozicii Zalovanej ) zastavené. V Casti, v ktorej sud rozhodol o zastaveni konania, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 21. 11. 2011. Nasledujucim dfiom, t.j. 22. 11. 2011 za&ala plynut 3-roéné
premi€acia lehota na uplatnenie prava na zaplatenie odmeny a nahrad za vykonané ukony pravne;j
sluzby. Dfiom skonCenia konania, v ktorom Zalobca ako advokat Zalovanu zastupoval, totiz doslo k
splneniu prikazu, ktory mu Zalovana udelila na zastupovanie v konani. Nasledujuci den, t.j. 22. 11. 2011
je diiom tzv. actio nata, t.j. dfiom, ked sa pravo mohlo prvy raz uplatnit. Premli€acia lehota skoncila
dna 22. 11. 2014 a Zaloba bola podana na sud diia 17. 6. 2019, teda po uplynuti premli€acej lehoty.
Vzhladom na dévodnu namietku preml€ania, ktoru vzniesla Zalovana, sud Zalobcovi nepriznal pravo
na zaplatenie odmeny a nahrad za ukony pravnej sluzby v konani Okresného sidu Namestovo sp.zn.
9C/47/2011 v sume 1089,58 EUR. Co sa tyka prava zalobcu na zaplatenie odmeny a nahrad za dkony
pravnej sluzby v prospech Zalovanej v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 662/2016-17 zo dia 4. 10. 2016 sud zistil, ze Zzalobca
Zalovanu ako stazovatelku zastupoval v uvedenom konani, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konania podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co 123/2016 z 31. marca 2016, pri¢om Ustavny sud staznost
odmietol ako nepripustnu. Z odévodnenia tohto uznesenia sud zistil, ze dovodom odmietnutia staznosti
bolo, Ze stazovatelka nepodala dovolanie proti rozsudku krajského sudu a teda nevyCerpala opravny
prostriedok, ktory stazovatelke zakon na ochranu jej zadkladnych prav a slobdd G&inne poskytoval a na
ktorého pouzitie bola podla osobitnych predpisov opravnena. Stud potom konstatuje, Ze pokial Ustavny
sud SR s takymto odévodnenim odmietol staznost’ Zalovanej, sud musi skon$tatovat, Ze ukony pravnej
sluzby, ktoré Zalobca pre Zalovanu v konani pred Ustavnym sidom SR uskuto&nil, neboli vykonané s
odbornou starostlivostou. Zalobcovi preto za tieto Gkony nepatri odmena. Sud Zalobcovi nepriznal trovy
pravneho zastlpenia v konani pred Ustavnym stidom SR aj z dévodu, Ze nepreukazal, Ze by Zalovanu
ako spotrebitelku o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zagatim tohto Ukonu. Zalovana



pritom tvrdila, Ze Zalobca ju o vySke odmeny neinformoval, preto bolo na Zalobcovi, aby dokazmi vyvratil
toto jej tvrdenie. KedZe Zalobca Ziadne dbkazy na tuto skuto€nost nepredloZil, sud Zalobu aj vo zvySnej
Casti zamietol.

5. Co sa tyka procesnych suvislosti, k priebehu pojednavania dia 19. 10. 2020, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku, sud poznamenava, Ze Zalobca na otazky sudu, i ma nejaké navrhy na vykonanie
dokazovania a na vyzvu, aby zhrnul svoje navrhy, vyjadril sa k dokazovaniu aj k pravnej stranke veci,
uviedol, Ze nembze rozpravat, avSak Zalobca nepoziadal o odroCenie tohto pojednavania z dévodu
svojich zdravotnych komplikacii, ani nepredlozil sudu lekarske potvrdenie o tom, Ze bol praceneschopny
pre chorobu alebo Uraz, sud je preto nazoru, Ze mu ni¢ nebranilo pojednavanie uskuto¢nit. Pokial
Zalobca navrhol, aby sud vykonal vysluchy stran sporu a manzela Zalovanej J. Z. a to na ta skuto€nost, Ze
osobou, ktora v skuto€nosti za Zalovanu podpisala splnomocnenie, je on - manzel zalovanej, sud tento
dékaz nevykonal, pretoZe Zalovana predlozila splnomocnenie, na ktorom je Uradne overeny jej podpis,
sud preto povazoval vysluch Zalovanej a J. Z. za nadbytoény. Sud nevykonal ani vysluch Zalobcu a
Zalovanej, ktory Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovana v skuto€nosti bola informovana o vSetkych ukonoch
pravnej sluzby z dévodu, Ze tieto navrhy na vykonanie dékazov su nadbyto€né. Sud Zalobu zamietol
jednak vzhfadom na namietku preml€ania a jednak vzhfadom na to, Ze, €o sa tyka Zaloby v Casti, v ktore;j
si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie trov pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sidom SR,
ukony pravnej sluzby neboli vykonané s odbornou starostlivostou. Vykonanie navrhnutych dékazov by
bolo vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby v rozpore so zasadou hospodarnosti.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalovanej, ktora bola v konani uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



