Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/22/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8420200378

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8420200378.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: P. N., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, pravne zastipenému JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom,
so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovia o zaplatenie sumy 1.501,47 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 139,23 eur a Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
139,23 eur od 26.07.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 188,10 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 188,10 eur od 26.07.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému priznava vodi zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 75 %, o vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna uverovd banka, a. s. Zalobou doru€enou sudu dia
27.02.2020 zZiadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.501,47 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.501,47 eur od 26.07.2017 do zaplatenia a na nadhradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.
s. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili spolu diha 02.12.2014 zmluvu o pd&zi¢ke ¢&.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzicku
vo vyske 3.600,-eur. Zalovany sa zaviazal splacat pdziéku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v
sume 75,82 eur, az do celkovej vysky pozicky vo vyske 5.459,04 eur. Zalovany uhradil spolu sumu
3.411,90 eur. KedZe porusil svoju povinnost' splacat p6zi¢ku, bol vyzvany na Uhradu diZznych splatok
predzalobnou upomienkou zo dfia 25.05.2017 a zaroveh bol upozorneny na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoSlo, difia 19.07.2017 Zalobca uver zosplatnil,
o &om bol Zalovany informovany listom zo diia 20.07.2017. Zalovany mal podla prehladu splatok uhradit
splatky aj zosplatnenu istinu vo vyske 4.774,14 eur. Zalovany uhradil 3.411,90 eur, jeho dlh tak &ini
1.362,24 eur. Zalobca si k tejto sume uplatnil e$te sumu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
vymahanim pohladavky vo vyske 139,23 eur, t. j. spolu 1.501,47 eur. Zalobca si neuplatnil zmluvnu
pokutu. Zalovana suma predstavuije istinu vo vyske 1.501,47 eur ako aj urok z omeskania vo vyske 5

% rocne od 26.07.2017 do zaplatenia.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o poskytnuti
pdzicky/zmluva o spotrebitelskom Uvere spolu so zmluvnymi podmienkami, prehlad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku zo dfia 25.05.2017 spolu s doru€enkou, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 20.07.2017.

4. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola spolu s prilohami a uznesenim na vyjadrenie doruéena do
vlastnych ruk dria 16.06.2020 vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 01.07.2020, v ktorom
uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Podla neho medzi stranami bola uzavretd spotrebitelska zmluva,
ktord musi obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch pre dany typ uveru
vyZaduje. Zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia, teda neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru na istinu, uroky a iné poplatky
a je v nej uvedena len celkova vySka splatky, z ktorej nie je zrejmé, aka suma z uvedenej splatky
bude zapoc€itana na istinu, Uroky a iné poplatky. Uvedenie tychto podstatnych nalezZitosti zmluvy v
inych dokumentoch- napr. obchodnych podmienkach nemozZno povazovat za naplnenie tejto zakonne;j
poziadavky. Len vtedy, pokial je presne vymedzené, aka Cast splatky sa pouZije na uhradu istiny a
aka Cast’ na uhradu prisluSenstva, je vylu€ené, aby vznikli pochybnosti o tom, ako mali byt splatky
zapocitané na uhradu dlZzného spotrebitelského Uveru s prisluSenstvom. To nebolo vyvratené ani
rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016. Dalej tvrdil, Ze zmluva musi obsahovat aj naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktoré tato zmluva neobsahuje. Podla ustalenej
sudnej praxe musi byt termin konecnej splatnosti v zmluve uvedeny jednym konkrétnym datumom, a
to de”, mesiac a rok. Uvedenie terminu konéenej splatnosti v zmluve ako 12/2020, nie je v sulade
so znenim zakona. KedZe zmluva neobsahuje zdkonné nalezitosti, je nutné poskytnuty uver v sulade
s § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany
vzniesol aj namietku premi€ania Zalobcom uplatneného naroku, nakolko podla podacich listkov hradil
v roku 2016 posledny krat splatku p6zicky dfa 08.10.2016 a nasledne az 15.03.2017 a 19.05.2017.
Pos&tové poukazky k splatkam zaplatenym dria 17.01.2017 a 22.02.2017 podla prehladu splatok a thrad
predloZzeného Zalobcom nema v evidencii, a preto mal za to, Ze tieto nezaplatil. NavySe z predlozene;j
predzalobnej upomienky mu nebolo zrejmé pre nezaplatenie ktorej splatky doslo k zosplatneniu a kedy
zacala plynat premli€acia doba. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby sud v pripade ak narok Zalobcu
nie je preml&any, zaviazal ho len na zaplatenie doposial neuhradeného zostatku poskytnutej istiny s
prihliadnutim k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru. K vyjadreniu ako dékazy predlozil jeho stanovisko
adresované pravnemu predchodcovi zalobcu k dalSiemu plneniu dlhu zo dra 26.02.2019 a odpoved
pravneho predchodcu zalobcu zo dria 17.05.2019.

5. Zalobca v replike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného) dorugenej sudu dfia 17.07.2020 uviedol, Ze
uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu k rozpisu splatok poukazal na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom sud jednoznaéne
konstatoval, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky a na vyrok rozsudku
Sudneho dovar EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, podla ktorého zmluva o tvere na dobu uréitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky
spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Aj si€asna pravna Uprava
stanovuje, Ze je postadujuce, ak rozpis jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej
tabuflke, ktora nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a povinnost ju
vydat ma veritel na zaklade Ziadosti spotrebitela. Ohfadne namietaného neuvedenia terminu konéenej
splatnosti uviedol, Ze tento je uvedeny priamo v uzatvorenej zmluve, pri€¢om v spojeni so zmluvnymi
podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil, je tato hodnota vyjadrena. Splatky su splatné do
20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle €&l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva
splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Z uvedeného
vyplyva, Ze uzatvorena zmluva spolu so zmluvnymi podmienkami preukazuje, Ze termin konec¢nej
splatnosti so splacanim po dobu 72. mesiacov pripadal na datum 20.12.2020. Doba trvania Uveru
pri riadnom splacani predstavovala 72 mesiacov. Je teda dostatone preukazané, ze Zalovany mal
prostrednictvom parametrov zmluvy vedomost’ o dobe trvania aj o termine konecnej splatnosti iveru. K
namietke premliania vznesenej zalovanym bol toho ndzoru, Ze v konani nedo$lo k premli€aniu celého



jeho naroku a tento bol uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3- ro€nej premli&acej doby pre uplatnenie
prava. Podfa Zalobcu premi¢anie dlhu nemozno poéitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky, ale tej
splatky, ktora vyvolala zro¢nost celého dlhu. Poukazal na bod 12. 2 zmluvnych podmienok, od ktorého
odvodil zosplatnenie celého dihu. Platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvi nesplatenu). Zalobca ma preto opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre nesplatenie niektorej splatky, t. j. tej, ktord si sam urci. K datumu
zosplatnenia evidoval od Zalovaného z predpisanych 29. splatok uhradu 25. splatok, teda Zalovany
sa dostal do omeSkania s 26. splatkou splatnou dfia 20.03.2017. V sulade s bodom 12. 2 zmluvnych
podmienok tak zosplatnenie nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.06.2017, pricom 3- ro&na preml&acia
doba uplynula az difom 20.06.2020. Zaloba bola podana na stde dria 27.02.2020, teda pred uplynutim
premiCacej doby. AZ do momentu, ked mohol veritel prvykrat uplatnit pravo spojené s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, t. j. najskdr diiom 21.06.2017, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky,
je mozné poditat plynutie 3- ro€nej premliacej doby.

6. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 04.08.2020 zotrval na vSetkych svojich tvrdeniach,
ktoré uviedol v predchadzajucom pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe. TaktieZ aj Zalobca v dalSom
svojom vyjadreni doruenom sudu dria 13.08.2020 opatovne poukazal na skutoénosti uvedené v
predchadzajucej replike.

7. Podanim doru¢enym sudu dia 07.09.2020 pravny predchodca Zalobcu- VVSeobecna uverova banka,
a. s. navrhol zmenu sporovych stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolo€nosti
Intrum Slovakia, s.r.o. namiesto doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok bola pohladavka doterajSieho Zalobcu ako postupcu vod&i Zalovanému ako dIZnikovi,
postupena tejto spolonosti ako postupnikovi. Sid uznesenim zo dnia 07.09.2020 vyhovel navrhu
zalobcu a pripustil zmenu stran sporu na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
14.09.2020.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na defi 16.10.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud rozhodol v zmysle podani
Zalobcu aj bez ich u€asti, nakolko Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi neuhradil. Neuc€ast' Zalovaného
na pojednavani sudu z pracovnych dévodov ospravedinil jeho pravny zastupca. Nakolko nebol podany
navrh na odro¢enie pojednavania ani dévody jeho odro&enia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zzalovaného.

9. Pred zacatim pojednavania Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym sudu dria 21.04.2020 oznamil, Ze
v Casti zaplatenia sumy 139,23 eur s prisludenstvom titulom nakladov na vymahanie pohfadavky berie
svoju Zalobu spét. Z dévodu spatvzatia Ziadal, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
istinu 1.362,24 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.362,24 eur od 26.07.2017 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

10. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12 Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu sC€asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud
postupujuc podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku I. vyrokom konanie v rozsahu
spatvzatia zaloby Zalobcom zastavil.

13. Predmetom posudenia v spore tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcom ostal narok Zalobcu
na zaplatenie 1.362,24 s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.362,24 eur od 26.07.2017
do zaplatenia a nahrada trov konania.

14. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu k Zalobe uviedol, Zze v
tomto pripade nie su splnené podmienky zakona, a preto je potrebné uver, ktory mu bol poskytnuty



VUB, a. s. povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Zotrval aj na vznesenej namietke premli&ania,
ktoru ponechal na zvazeni sudu s poukazom na aktualnu judikataru. Navrhol Zalobu zamietnut, resp.
v pripade, Ze by sud argumenty vo vztahu k premi€aniu neuznal, Ziadal aby sud Zalobcovi priznal len
zostatok istiny doteraz nim nesplatenej. Uplatnil si narok na nahradu trov konania v primeranej vyske.

15. Sud po oboznédmeni sa s obsahom Zaloby, vyjadreniami stran sporu a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a Zalovanym, ktoré tvoria sucast’ spisu a
vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani spochybnené, zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Na zaklade zmluvy o poskytnuti pézZicky uzavretej dfia 02.12.2014 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola Zalovanému poskytnutéa pézicka vo vySke 3.600,- eur. Z predlozeného
prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany zaplatil na Ghradu p6zicky sumu 3.411,90 eur. Ziadnu
dalSiu splatku, ktoré mal uhradzat’ vo vySke 75,82 eur v priebehu 72 mesiacov zalobcovi neuhradil. Z
uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanému bola vyuétovana aj polozka oznacena ako MP3 vo
vySke 139,23 eur - Manipulaény poplatok agentura, o ktorej Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze je to poplatok
za vymahanie pohladavky a v &asti ktorej zobral Zalobu spat. Zalovany po podani Zaloby neuhradil
Ziadnu sumu. Zalobca tak od Zalovaného poZaduje na uhradu sumy nevykonanych Ghrad sumu vo
vyske 1.362,24 eur. Zalobca Zalovanému adresoval predzalobn( upomienku zo diia 25.05.2017, ktorou
bol Zalovany vyzvany k Uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 227,46 eur a upozorneny
na predCasné zosplatnenie. Predzalobna upomienka sa od Zalovaného vratila ako neprevzata v
odbernej lehote difa 09.06.2017. Zalovany dIzné splatky neuhradil, a preto Zalobca dfia 20.07.2017 Gver
zosplatnil. Celkovo mal zalovany podla zmluvy o p6zi¢ke uhradit’ 5.459,04 eur. Zarover bola v zmluve
uvedena hodnota RPMN 15,37 %, priemerna hodnota RPMN 17,33 %, celkova Ciastka 5.459,04 eur,
fixna ro€na urokova sadzba 15,90 %, celkova vyska uveru 3.600,- eur, celkové naklady spotrebitela
1.859,04 eur, splatka vo vyske 75,82 eur, poCet splatok 72, prva splatka splatna dna 20.01.2015, dalSie
splatky splatné vzdy 20. drfia v mesiaci, termin konenej splatnosti 12/2020.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
02.12.2014 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 02.12.2014 (dale;j



len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru;

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

27. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o pézZicke uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie
vztah sa ma posudit podfa predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Zo samotnej zmluvy, jej
oznalenia a nalezitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, pri ktorého pravnom posudeni
a uplatfiovanych narokoch je potrebné vychadzat zo zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia
zmluvy. Podfa tohto zakona musi byt spotrebitelska zmluva uzavreta v pisomnej forme a musi obsahovat
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. Po posudeni obsahu zmluvy je potrebné
konstatovat, Ze tato neobsahuje v3etky zdkonom predpisané naleZitosti, a preto ma sud za to, Ze
predmetny aver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. z dévodov,
ktoré su uvedené niZsie.

28. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania Zalobcom uplatnenej pohladavky.
KedZe premiCanie uplatneného naroku predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory Zaloba
neméze obstat a ktory sam osobe vedie k zamietnutiu Zaloby, skimal sud najskér opodstatnenost
namietky Zalovaného.

29. Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia 20.07.2017 (¢l. 16
spisu) vyuzil svoje pravo podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a pre nesplnenie splatky
Ziadal o zaplatenie celej pohladavky. Podla pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika dodavatel moze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.
j- Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené- bod 12. 2 Zmluvnych podmienok) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vdak mozno vyvodit, Ze musi uplynat’ najmenej 15 dni odo diia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Toto citované ustanovenie
pred zosplatnenim Uveru vyZzaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a mozZnost pozadovat zaplatenie celého zvySku dihu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti
diznika. Zalobca predlozil sidu vyzvu z 25.05.2017 (&.1.16 rub spisu), v ktorej pravny predchodca Zalobcu
vyzyva Zalovaného na uhradu dlZnej sumy 227,46 eur a zaroven upozornuje Zalovaného, Ze ak neddjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017, bude opravneny uver zosplatnit’.

30. S poukazom na ustanovenie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika premli¢acia doba zac&ina plynut odo dna
zro¢nosti kazdej jednotlivej neuhradenej splatky splatnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého
dlhu. Sud je toho nazoru, Ze v konani nedoslo k premi€aniu Zalobného naroku a tento bol uplatneny v



ramci plynutia zakonnej 3-roénej preml€acej doby pre uplatnenie prava. Premi&anie zvySku dlhu, ktory
bol zosplatneny, nemozno podlia nézoru sudu poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Zalobca
ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplinenie niektorej splatky, priCom je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika, splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. K zosplatneniu
Uveru totiz nedochadza automaticky zo zakona po tom, ako sa Zzalovany dostal do omeskania s platenim
viac ako troch splatok uveru, ale zalezi na veritelovi, ¢i si toto pravo uplatni. Okrem toho Obc¢iansky
zakonnik pozna iba spocivanie premlacej doby, resp. jej preruSenie, a teda nie posunutie pociatku jej
plynutia v pripade splatok, ktoré sa uz stali zroénymi. Ako uz bolo uvedené vyssie veritel mdze pristupit
k zosplatneniu Gveru az vtedy, ak sa dlznik dostal do omeSkania s uhradenim troch splatok. Ak by
premiacia doba mala plynut’ od splatky pre ktoru doslo k zosplatneniu uveru (v danom pripade od
splatky splatnej 20.03.2017), zaroveri by doslo k zmene pociatku premi€acej doby u splatok splatnych do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v obdobi 04/2017 do 07/2017, u ktorych uz za&ala plynut preml¢acia
doba v zmysle § 103 veta prva Obcianskeho zakonnika.

31. Splatky splatné k momentu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru sa premiciavali kazda samostatne
a az poénuc driom 20.07.2017, t. j. dfilom zosplatnenia sa stali splatnymi splatky od jula 2017 do buducna
a ohladom tychto splatok zadala tymto diiom plynut premléacia doba. Zalobca podal Zalobu na sud
dria 27.02.2020, pred uplynutim 3- ro€nej premi¢acej doby a jeho narok ¢o do zvySku zosplatnenej
pohfadavky nie je premiCany.

32. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial by nasledna zroénost' celého dlhu mala mat’ za nasledok
zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaliatok
plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po prvej z
nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody splatok,
predstavuje sankciu pre diZznika a prostriedok ochrany veritela, a nemo6Zze tak mat' pre veritela uvedeny
nepriaznivy nasledok (obdobne pozri aj uznesenie Krajského sudu Zilina &. k. 5C0/146/2019-180 zo
dna 18.02.2020, rozsudok Krajského sudu Nitra &. k. 6Co/1/2019-125 zo diia 31.07.2019, rozsudok
Krajského sudu PreSov €. k. 11C0/60/2019-141 zo dita 21.11.2019 a uznesenie Krajského sudu KoSice
€. k. 11C0/153/2019-126 zo dfia 10.06.2020).

33. K zalovanym namietanej absencii rozpisu splatok sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dna
29.10.2018, sp. zn. 5Cdo 132/2017, podla ktorého eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. umoZznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urCenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej
je konstantnd) pripadat’ na istinu, ak& na urok za poskytnutie Uveru a akd na iné platby (poplatky). Aj
podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere uzatvorena na dobu urditu,
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 rozsudku ESD
sp.zn. C-42/15). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel' na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 cit. rozsudku). Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na dalSie uznesenie NS SR zo dha
17.04.2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018. Vzhladom k uvedenému sud nepovazoval Uver z dévodu absencie
rozspisu splatok za bezuro&ny a bez poplatkov.

34. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze zo zalobcom predloZzenej zmluvy o pOzicke je zrejmé, Ze
tato neobsahuje udaj o termine koneénej splatnosti je potrebné uviest, Ze tento Udaj patri medzi
nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere a jeho absenciu zakonodarca spéja s nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uveru, €o znamena, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat narok na urok a poplatky zo
zmluvy o tvere. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. udaj o termine
koneénej splatnosti musi byt uvedeny urcito, zrozumitelne, presne a jasne, t. j. s uvedenim presného
datumu obsahujuceho def, mesiac a rok. Spotrebitel musi mat’ jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, na aku
dihu dobu a dokedy ma Uver splacat, pretoZe prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.
Takyto udaj v zmluve absentuje a je nemyslitelné, aby si Zalovany pri poskytovani Uveru zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu tento udaj odvodzoval zo zmluvy a jej zmluvnych podmienok tak, ako to



uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni. NavySe sudu aj z jeho praxe je zrejmé, Ze v neskorSich zmluvach
pravny predchodca Zalobca tento presny udaj uvadzal. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako uver
poskytnuty bez uroku a bez poplatku. Nakolko spotrebitel poZiva zvy$enu ochranu, predmetny udaj
musi byt obsiahnuty priamo v zmluve s jasnym uvedenim datumu koneénej splatnosti. Udaj 12/2020
je neurcity. Obdobny nazor vyplyva aj z po€etnych rozhodnuti sidov- Okresny sud Vranov nad Toplou
sp. zn. 5Csp/221/20147 zo dha 08.02.2018, Okresny sud Roznava sp. zn. 15Csp/115/2017 zo dna
31.10.2017, Okresny sud Kezmarok sp. zn. 10Csp/213/2017 zo dha 21.03.2018.

35. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud povaZuje uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podia §
9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.

36. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to,
Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze ucelom uzavretia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bolo poskytnutie pdZicky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyska
poskytnutej pdzicky bola 3.600,- eur a taktiez nebolo nikym a ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany zaplatil sumu 3.411,90 eur do podania Zaloby. Vzhladom k tomu, Ze poskytnuty Gver je
z vy$8ie uvedenych dovodov bezuro€ny a bez poplatkov, mé Zalobca nérok len na vratenie Uverovej
istiny predstavujucej rozdiel medzi realne poskytnutou sumou Gveru Zalovanému a realne vykonanymi
Uhradami Zalovanym Zalobcovi, t. j. vo vySke 188,10 eur (3.600,- eur- 3.411,90 eur). Sud preto Zalobe
v Casti o zaplatenie sumy 188,10 eur vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo

vySke 188,10 eur. V prevysujucej Casti istiny sud zalobu zamietol.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Zalovany si svoje povinnosti vogi Zzalobcovi podla vy$sie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vy$3ie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu (zakladna drokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania platna od 14.07.2016
doposial predstavovala 0,00 %) t.j. vo vyske 5 % od 26.07.2017 (podla doru¢enky predloZzenej Zalobcom
predZalobna upomienka sa vratila od Zalovaného ako neprevzata v odbernej lehote dria 09.06.2017 a
tymto difiom sa podla bodu 14.2 zmluvnych podmienok Zalobcu povazuje za dorucend, a to aj v pripade,
ak sa o tom Zalovany nedozvedel; Zalovanému bola nasledne dfia 16.06.2020 doru¢end do vlastnych
riak aj zaloba s prilohami, Zalovany nerozporoval doru¢enie oznamenia o okamzitej splatnosti Gveru,
a preto sud prevzatie oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru povazoval za nesporné) do zaplatenia,
na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného. V &asti uroku z omeSkania vztahujuceho sa k sume
prevySujucej sumu nevratenej Gverovej istiny sud Zalobu zamietol z tych istych dévodov, z ktorych
zamietol Zalobu aj v Casti tejto istiny.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 75 % zohladfujuc aj Ciasto€né zastavenie konania,
ktoré zavinil Zalobca s poukazom na pomer Uspechu, ked Zalobca bol uspeSny v rozsahu 188,10 eur
(1.501,47 eur -139,23 eur- 1.174,14 eur, t.j. 12,50 %) a neuspesny v rozsahu 1.313,37 eur (1.501,47 eur
- 188,10 eur, t. j. 87,50 %); naproti tomu zalovany bol uspesny v rozsahu 87,50 % (suma 1.313,37 eur) a
neuspesny len v rozsahu 12,50 % (suma 188,10 eur). Po od¢itani uspechu Zalovaného v rozsahu 87,50
% od neuspechu zalobcu v rozsahu 12,50 % sud v prevaznej miere uspednému Zalovanému priznal



nahradu trov konania v rozsahu 75 %. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



