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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcov: 1.) AlV,, 2.) L., zast.:
JUDr. Jan Kizivat, advokat, Kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce proti Zalovanym: 1.) U., 2.) R., zastupeni:
JUDr. Slavka Kovagova, advokatka, Starova 20, 040 01 Kosice 3.) L., o uréenie, ze dévody vydedenia
nie su dané, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze dévody pre vydedenie zalobcov v 1. a 2. rade porucitelkou, ich matkou R., ktora zomrela
dria XX.X.XXXX, uvedené v bode 3 zavetu a listiny o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice
sp.zn. N 1571/2015 Nz 46461/2015, NCRIs 47404/2015 dfa 25.11.2015, nie su dané.

Il. UrCuje, ze zavet porucitelky R., ktord zomrela dia XX.X.XXXX, uvedeny v bode 1 zavetu a listiny o
vydedeni spisany vo forme notarskej zapisnice sp.zn. N 1571/2015, Nz 46461/2015, NCRIs 47404/2015,
dna 25.11.2015, podfa ktorého bol za dediCa celého hnutelného a nehnutelného majetku ustanoveny
zalovany v 1. rade U. je neplatny v Casti, v ktorej porucitelka neodkazuje zakonny podiel z dedi¢stva po
nej zalobcom v 1. a v 2. rade je neplatny.

lll. Zalobcom v 1. a v 2. rade priznava narok na nahradu véetkych Géelne vynaloZenych trov v konani
od zalovanych v 1. az v 3. rade s tym, Ze tito sU povinny spolo€ne a nerozdielne uhradit zalobcom v 1.
a v 2. rade tento narok, ktorého vyska bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na sud bola doru¢ena zaloba Zalobcov, v ktorej Ziadali o uréenie, Ze dévody pre vydedenie Zzalobcov
v 1. a 2. rade, porucitelkou, ich matkou AO., naposledy bytom 0XX XX Benatina X1, ktord zomrela dna
XXX XXXX, uvedené v bode 3 zavetu a listiny o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice sp.zn.
0. diia XX XX XXXX, nie su dané.

2. Zaroven ziadali, aby sud ur€il, Ze zavet porucitelky R., uvedeny v bode 1 zavetu a listiny o vydedeni
spisany vo forme notarskej zapisnice sp.zn. O., podla ktorého bol za dedi€a celého hnutefného a
nehnutelného majetku ustanoveny Zalovany v 1. rade U. je neplatny v &asti, v ktorej poruditefka
neodkazuje zakonny podiel z dedi€stva po nej Zalobcom v 1. a v 2. rade je neplatny.

3. Zalobu odévodnili zalobcovia tym, Ze diia XX.X.XXXX zomrela R., ktora bola matkou Zalobcov v 1. a
v 2. rade, a tiez matkou Zalovanych v 2. a 3. rade a starou matkou Zalovaného v 1. rade. Po jej smrti v
dedi¢skom konani prichadzali ako zakonni dedicia do Uvahy Zalobcovia v 1. a v 2. rade, a tieZ Zalovani
v 2. av 3. rade, ako deti po porucitelke a Zalovany v 1. rade ako jediné dieta po svojej matke E., ktora
bola dcérou porucitelky. Dia 7.9.2016 u notarky JUDr. Jany Krompakovej bolo prejednavané dedi¢stvo
po porucitelke vedené na Okresnom sude Michalovce, sp.zn. XXD/XXX/XXXX, a u notarky sp.zn.. Na
pojednavani boli pritomni vSetci deditia a dozvedeli sa, Ze porucitelka po sebe zanechala zavet a listinu



o vydedeni, pric¢om tieto boli spisané v ten isty deft 25.11.2016, €o je necelych 6 mesiacov pred smrtou
porugitelky, a boli spisané v Obci Cana, notarskym kandidatom JUDr. Tomasom Cizevskym, poverenym
notarkou JUDr. Martinou Mizikovou. Ked sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade oboznamili s obsahom zavetu
a listiny o vydedeni, ktoré boli spisané formou notérskej zapisnice, tak tieto neuznali. Sudna komisarka
preto uznesenim zo drfia 3.10.2016 prerusSila konanie o dediCstve po poruditelke, a ulozila Zalobkyni v
1. rade, v 2. rade, aby v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti jej uznesenia podali Zalobu o neplatnost
zavetu a listiny o vydedeni. Z obsahu zavetu pritom Zalobcovia v 1. a v 2. rade zistili, Ze porucitelka pre
pripad svojej smrti zanechala cely svoj hnutelny a nehnutefny majetok, kdekolvek sa nachadzajuci, pre
Zalovaného v 1. rade, a pre pripad, Zze by tento sa smrti porucitelky nedozil, alebo v pripade, Ze by z
akéhokolvek iného dévodu po nej nededil, tak ustanovila aj nahradného dedica, a to P. ktora je dcérou
Zalovanej v 2. rade. V listine o vydedeni poruditelka vydedila svoje plnoleté deti: Zalobcu v 1. rade a v 2.
rade, a zalovaného v 3. rade, a to z dévodov, Ze Zalobcovia v 1.a v 2. rade spolu so Zalovanym v 3. rade,
porucitelke v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch a trvalo neprejavili opravdivy zaujem o poruditelku, ktory by ako jej potomkovia
mali prejavovat' s tym, Ze tieto dosledky vydedenia sa maju vztahovat nielen na Zalobcov v 1. a v 2.
rade, a zalovaného v 3. rade, ale na vSetkych ich potomkov. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zaloba
podana v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., v su€asnosti § 194 ods. 1 CMP, nie je urovacou
Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢ O.s.p., resp. terajSieho § 137 CSP, ale je Zalobou na urenie pravnej
skuto&nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato Zaloba preto neméze
byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, avSak iba v tom
pripade, ak vo veci bol na mieste postup podla citovaného ustanovenia. V odévodneni Zalobcovia tiez
uviedli, Ze v konani na Okresnom sude Michalovce, sp.zn. XXC/XXX/XXXX, bolo rozhodnuté rozsudkom
zo dna 25.11.2014 tak, Ze sud urcil, Ze rodinny dom zapisany na G. patri do dedi¢stva po neb. L..
Zaroven sud urcil, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanou v 1. rade, t.j. porucitelkou a Zalovanym
v 5. rade, to je Zalovanym v 1. rade, v tomto konani, na zaklade ktorej previedla Zalovana v 1. rade,
Cize porucitelka vlastnicke pravo vkladom X., k rod. domu zapisanému na G. na Zalovaného v 5. rade,
¢o je v tomto konani zalovany v 1. rade, je neplatna. Rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, €.k. 5Co/116/2015-254 zo dna 20.10.2015, nadobudol pravoplatnost dna 13.11.2015.
Po pravoplatnom skon&eni vyssie uvedeného konania vedeného na Okresnom sude Michalovce bol
predmetny rodinny dom zahrnuty do dedi¢stva po otcovi, resp. starom otcovi stran sporu a prejednany
v dedi€skom konani vedenom pod sp.zn. XXD/XXXX/XXXX, DnotXXX/XXXX, v ramci ktorého notar
JUDr. Ferdinand Ontko, ako sudny komisar vydal osvedCenie o dedistve zo dha 28.6.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost toho istého dia, a na zaklade ktorého predmetny rodinny dom je zapisany
na G.a. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sU v8ak toho nazoru, Ze vztahy medzi nimi a porugitelkou boli do
Casu smrti ich otca a manzela porucitelky relativnhe dobré, a boli udrziavané medzi Zalobcami v 1.a
v 2. rade a porucitelkou riadne rodinné vztahy. Zalobkyfa v 1. rade po uzavreti manzelstva niekedy
okolo roku 1970 sa odstahovala z domacnosti svojich rodi€ov v obci Benatina, av3ak tychto pravidelne
spolu so svojim manzelom Y. a dcérou C., pravidelne navstevovala, minimalne dvakrat mesacne pocas
vikendov. Spolu so svojou rodinou zabezpec&ovala aj pomahala porucitelke a otcovi s pracami spojenymi
s udrzbou rodinného domu a prilahlych pozemkov a zahrad, kde napriklad pre potreby poruditelky
a otca prerobili na svoje vlastné naklady kupeffiu, vodoinstalaciu, poloZili dlazbu v chodbe, opravili
schodisko do pivnice, v rodinnom dome. Takéto bezproblémové vztahy, ako uz zalobkyna v 1. rade
uviedla pretrvavali az do roku 1995, kedy zomrel otec L.. Vtedy doS$lo k zhorSeniu vzajomnych vztahov
medzi zalobcami v 1. a v 2. rade a porucitelkou z dévodu, Ze porucitelka, ktora chcela Zalobcov v 1.
a v 2. rade ukrétit o zakonny dedi¢sky podiel na rodinnom dome po smrti ich otca, ktorého chcela
porucitelka a Zalovana v 2. rade vykreslit otca ako nemajetného Cloveka a alkoholika, ktory takym v8ak
nikdy nebol. Tiez z dovodov, ktorym Zalobcovia v 1. a v 2. rade doposial nerozumeju, za€ala porucitefka
zjavne bezdbvodne zvyhodriovat predovSetkym Zalovaného v 1. rade, a tiez Zalovanu v 2. rade, ktora
zacala ovplyvinovat porucitelku tak, aby sa poruditelka dostala do konfliktu so Zalobcamiv 1. a v 2. rade,
¢o v kone¢nom dbsledku sa Zalovanej v 2. rade aj podarilo. Napriek zhorSenym vztahom Zalobkyria v
1. rade aj po smrti otca mala zaujem nadalej udrziavat rodinné vztahy s matkou, teda porucitelkou a
niekedy v roku 2004 Zalobkyra v 1. rade spolu so svojim synom Y. navstivila svoju matku a ponukla
jej pomoc pri realizacii majetkového vysporiadania nehnutelnosti rodinného domu, ktory v tom €ase
nebol zapisany na LV, tiez prilahlych nehnutelnosti, pri¢om Zalobkyfa v 1. rade bola uz porucitelkou
vyhodena z rodinného domu, v ktorom porucitelka Zila, a napriek tomu, Ze porucitefka si nepriala, aby
ju Zalobkyna v 1. rade navstevovala, tak sa o to Zalobkyfa v 1. rade niekolkokrat pokusila. V snahe
zlepsit vztahy s matkou bolo zo strany Zalobkyne navrhované, aby ju navstivila, avSak porucitefka dala
zretelne najavo, Ze si nepraje jej pritomnost, a nechce sa s fiou stretavat, ani s fiou komunikovat, preto



pri kazdom takomto pokuse Zalobkyna v 1. rade odiSla pre odmietnutie poruditelky s platom. Takyto
postoj mala porucitefka vo vztahu k zalobkyni v 1. rade az do smrti, a o smrti porucitelky sa Zalobkyha
v 1. rade dozvedela aZ po jej pohrebe, o ktorom nemala Ziadnu vedomost. Porucitelka Zalobkyriu nikdy
nepoziadala o pomoc, nakofko uz niekolko rokov s fiou odmietala komunikovat' a stretavat sa s fou,
a tiez s jej rodinou. Aj zalobca v 2. rade v Zalobe uviedol, Ze poruditelka do ¢asu kedy Zila v rodinnom
dome v Benatine, bola samostatna a napriek vysokému veku sa o seba dokazala postarat. Pokial vSak
potrebovala s nie¢im poméct, Zalobca v 2. rade jej zabezpeloval napriklad pripravu zahrady na sadenie,
¢i spolu so Zalovanym v 3. rade zabezpeCoval kosenie travy a Stiepenie, rezanie dreva potrebného
na vykurovanie stavby rodinného domu. V ostatnych pracach porucitefka pomoc nepotrebovala, bola
Cula, vedela si zabezpedit starostlivost o zahradu. Nasledne v8ak zrejme na podnet Zalovanej v 2. rade
odiSla porucitefka na jeser v roku 2014 do rodinného domu v Obci Befatina k Zalovanej v 2. rade do
Obce Cania, a do Benatiny pri$la uz len, raz na sviatok véetkych svétych v roku 2015, kedy bola aj na
cintorine. AvSak zalobcu v 2. rade ani zalovaného v 3. rade nenavstivila, priom o skuto¢nosti, ze prisla
do Obce Benatina sa Zalobca v 2. rade dozvedel az nasledne. Od €asu, kedy poruditelka odisla z Obce
Benatina, prestala sa sama kontaktovat’ so Zalobcom v 2. rade, a s ohladom na zlé rodinné vztahy,
vedel, Ze jeho navsteva, resp. akykolvek kontakt s porucitelkou prostrednictvom Zalovanej v 2. rade je
vylu€eny. Uviedol, Ze na Vianoce v roku 2014 porucitelka prostrednictvom netere Zalobcu v 2. rade U.
poslala véetkym jeho vnugatam a pravnudatam 40 €. Zalobca v 2. rade nebol zo strany porugitelky ani
prostrednictvom Zalovanej v 2. rade, resp. zalovaného v 3. rade, poziadany o nejaki pomoc a samotna
poruCitelka sa zrejme na zaklade podnetu od Zalovanej v 2. rade rozhodla odist z Obce Behatina a
prestala sa sama kontaktovat so zalobcom v 2. rade.

4. Zalobcovia v Zalobe poukézali aj na to, Ze nedo$lo k naplneniu dévodov ich vydedenia, v stvislosti s
tym poukazali na rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/239/2009 zo dha 29.2.2012, kedZe poruditelka nemala
so zalobkyhou v 1. rade zaujem sa stretavat a komunikovat uz dlhodobo a so zalobcom v 2. rade.
Poruditelka sa rozhodla odist z Obce Benatina, prestala sa kontaktovat sama so zalobcom v 2. rade.
Takéto konanie porucitelky bolo s€asti z jej vlastnej vble a podla Zalobcov v 1. a v 2. rade bola ovplyvnena
aj konanim Zalovanej v 2. rade, ktora porucitelku podporovala v tom, aby mala tato negativny vztah vodi
Zalobcom v 1. av 2. rade. Aj napriek snahe Zalobcov v 1. a v 2. rade, sa udrziavanie dobrych rodinnych
vztahov s porucitelkou nezlepSilo, ale naopak. KedZe podla zakona, potomok, ktory trvale neprejavuje o
porucitelku zaujem preto, Ze porucitel neprejavoval zaujem o potomka, nemozno bez dalSie vyvodit, Ze
by neprejavenie zaujmu mohlo byt dévodom na vydedenie, a kedZe v tomto pripade Zalobcovia nemali
realnu moznost prejavovat' o poruditelfku realny zaujem, nakolko samotna poruditelka nemala v zaujme
udrziavat' so Zalobcami bezné, rodinné a pribuzenské vztahy, nemoze byt dany ani dévod vydedenia,
kedZe porucitelka pomoc a prejavy opravdivého zaujmu vydedenych dedi¢ov odmietala.

5. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 1. rade a uviedol, Ze porucitelka R., ktora drfia XX.X.XXXX zomrela, bola
jeho starou mamou, a Ze mu odkazala ako zavetnému dedicovi cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok v
celosti. Uviedol, Ze vie aj o tom, Ze spisala listinu o vydedeni, a vydedila svoje pInoleté deti zalobcov v 1.,
2. rade a Zalovaného v 3. rade, kedZe jej neposkytli potrebni pomoc v chorobe, starobe a neprejavovali
o Au trvalo opravdivy zaujem. Uviedol, Ze povaZuje tvrdenia Zalobcov v Zalobe za nepravdivé a ich
snahou je ziskat’ €ast’ majetku po poruditelke. Pokial ide o dedi¢ské konanie po L.i, podla jeho nazoru
toto prebehlo bez problémov, a uz v tom ¢ase bolo zrejmé a vSetci dedicia vedeli o tom, Ze rodinny dom
v Befatine by mal patrit do dedigstva, ktord skuto€nost' v tom &ase oznamili aj notarovi na dedi€skom
pojednavani. AvSak ten im povedal, ze do dediCstva po L. dom nepatri, a teda neSlo o opomenutie.
Uviedol, Ze vie, Ze uz v roku 1995 jeho dedo a babka povedali jeho mame E., Ze dom bude jej, kedte sa
ona o rodi¢ov starala a v8etky ostatné deti uz dostali svoje podiely. Podla jeho nazoru problémy medzi
starou mamou a jej detmi nastali uz v roku 1995, a tato aj bola presved&ena, ze dom jej patri a to vyluéne.
Vyjadril sa, Ze uz v roku 2010 stara mama prepisala dom na neho, v tom dome v3ak byvala nadalej a
pokial aj Zalobca v 2. rade, ktory tieZ byva v tej istej dedine, iSiel okolo domu starej mamy, tak sa jej
ani nepozdravil. Podla zalovaného v 1. rade nemohol mat’ k nej ziadny vztah. Uviedol, Ze Zalobkyna
v 1. rade nebola ani na pohrebe svojej matky, a prave naopak, stard mama, aj ked sa trapila s tym,
Ze Zalobcovia ju nenavstevuju, posielala ich detom peniaze. Vztahy medzi fiou a Zalobcami sa upine
zhorsili, ked mu stara mama darovala dom a prestali sa s fiou aj rozpravat. Pokial' aj bola stara mama
odkazana na pomoc, tak tuto jej poskytol iba otec Zalovaného v 1. rade, a tiez Zalovana v 2. rade, u
ktorej neskdr aj byvala. AvSak pomoc jej neposkytli Zalobcovia v 1. a v 2. rade. Podla neho su platné
tak zavet, ako aj listina o vydedeni.



6. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pokial vie, tak problémy medzi jej mamou, teda
porucitelkou a Zalobcami nastali uz v roku 1995, a dokonca spor medzi rodi€mi a Zalobkyfiou v 1. rade
nastal eSte v roku 1974, ked rodi€ia nesuhlasili s tym, aby sa Zalobkyfia v 1. rade vydala za svojho
manzela. Uviedla, Ze pokial vie, Zalobcovia o porucitefku nejavili Ziadny zaujem, nenavstevovali ju, mali
k nej velmi zly vztah, a tento sa zhorsil v roku 2010, ked jej mama prepisala dom &. 11 na vnuka U.. V
tom dome vtedy aj byvala, a Zalobca v 2. rade, ktory byval v tej istej dedine, o fiu neprejavoval zaujem.
Odkedy jej matka darovala dom vnukovi U., spravali sa k nej Zalobcovia nedéstojne, aj na sude pri
sudnych jednaniach ohlfadne predmetného domu. Od 27.10.2013 byvala matka u Zalovanej v 2. rade,
ktora sa o fiu starala, a podla Zalovanej v 2. rade jej matka nebola ani dementna, ani nikdy nebola
vySetrend €i lieCena na demenciu.

7. Zalovany v 3. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rodi¢ovsky dom je postaveny blizko jeho
domu, a méze potvrdit, Ze priblizne 15 rokov poruditelke, teda jeho matke, pomahal iba on so svojou
rodinou, sestra R. s rodinou a L. so synom. V roku 2013, ked mama mala 91 rokov poziadala jeho
manzelku U., aby zavolala sestre zalovaného v 3. rade, AO. s prosbou o pomoc, lebo sa uz nevladze
o seba postarat, suhlasi s prestahovanim sa k svojej dcére R. do domu v Cani, kde jej bola poskytnuta
dobra opatera. Uviedol, Ze matka mala dobry vztah so svojou dcérou R. a do Cane ju chodil navétevovat
aj on s rodinou a tiez zat' L. so synom U.. Ostatné deti ju nenavstevovali ani s fiou nekomunikovali dlhé
roky, €¢o matka podfa neho zlé zna8ala, a preto aj deti vydedila.

8. Zalobcovia sa vyjadrili k vyjadreniam Zalovanych a uviedli, Ze pokial Zalovani v 1. rade tvrdi, Ze mal
v roku 1995 vedomost' o tom, Ze chceli stari rodiCia darovat nehnutelnost, rodinny dom jeho matke,
neméze to byt zaloZené na pravde, kedZe Zalovany v 1. rade mal v tom €ase 5 rokov a nemohol vnimat’
ani chapat takéto skuto€nosti. Poukazali na to, Ze jeho tvrdenie je ovplyviiované konanim Zalovanej v
2. rade, a na zaklade toho si osvojil aj nepravdivé a klamlivé tvrdenia Zalovanej v 2. rade. Pokial ide
o vyjadrenie Zalovanej v 2. Rade, poukdézali Zalobcovia na to, Ze prave Zalovana v 2. rade mala stale
vacsie naroky voci svojom rodi€om, t.j. porucitelke a jej manZzelovi, bez ohfadu na ich realne finanéné
a majetkové moznosti, a Zalobkyfia v 1. rade mala dobré vztahy aj so svojimi rodiémi do smrti otca v
roku 1995, az do obdobia, ked porucitelka Zalobkyriu v 1. rade za€ala odmietat. Porucitelka aj po smrti
svojho manzela bola schopna sa v prevaznej miere postarat sama o hospodarstvo a s naro¢nejSimi
fyzickymi pracami jej najviac pomahal prave zalobca v 2. rade a CiastoCne aj Zalovany v 3. rade, ktori
Zili v blizkosti trvalého bydliska poruditefky. Poru€itelka az do svojho odchodu z rodinného domu v
Obci Benatina v roku 2014 sa sama vedela o seba postarat, vedela si navarit, upratat, vyprat a bola
samostatna. E8te v roku 2002 Zalobkyna v 1. rade spolo€ne so svojou rodinou, ako aj s ostatnymi
surodencami oslavovali spolo¢né Zivotné jubileum porucitelky, a to doZzitie sa 80-tych rokov, a preto sa
tymto spochybriuje tvrdenie Zalovanych, Ze ku zhor$eniu vztahov medzi Zalobcami a porucitelkou malo
dojst uz od roku 1995.

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyna v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze do rodi¢ovského domu rada chodievala aj so
svojou rodinou, a bolo tak do otcovej smrti. V defi ked ju predvolali na dedi¢ské konanie po otcovi bola
osobne pritomna a od uvedeného dedi¢ského konania matka na riu zanevrela. Pokial ide o starostlivost
o matku, tato ju nevyZadovala, nakolko sa dokazala o seba sama postarat, a ani ju nikdy nepoziadala
o nejaku pomoc, ktoru by neodmietla. Tvrdila, Ze sestra E. vyostrovala vztahy medzi fiou a matkou, a
kedZe bola sestra zaroven zdravotnou sestrou tak matka prejavila vélu, aby sa o fiu starala. Uviedla,
Ze ked aj bola matku pozriet, tato sa k nej spravala hrubo a vyhodila ju z rodi€ovského domu, nadavala
jej a dostavala sa do takého stavu, akokeby bola v tranze. Sestra pritom s fiou ani nekomunikovala, a
tieZ ak telefonovali, tak jej do teleféonu nadavala a hovorila jej, Ze v V. nema &o robit. Zalovana v 2. rade
zavolala dcére Zalobkyne v 1. rade niekedy v oktébri 2000, Ze po matke nebude Zalobkyni ni¢ patrit. V
kontakte bola stale s bratom L. telefonicky, a bratova dcéra U. informovala o stave matky aj ju. Preto mala
vedomost’ 0 tom, Ze sestra E. matku zobrala a ju opatrovala, priCom Zalobkyfia nenamietala ohladne
tejto starostlivosti, kedZe jej sestra je zdravotnik a poberala aj opatrovatelsky prispevok, pri€¢om brala od
matky aj celu penziu. Ona sama v8ak matku navstivit v Cani nemohla, lebo mala zIé vztahy so sestrou,
a ta do tychto zlych vztahov zatiahla aj jej deti. Zalovana v 2. rade v8ak Zalobkyni nikdy nezavolala, ako
sa ma matka v Cani, a ani jej nedala vediet, ked matka zomrela. Poukazala na to, Ze aj ked vyvijala dlho
iniciativu, aby jej vztahy s matkou boli dobré, kvoli tomu, Ze matka nemala snahu s fiou mat’ dobré vztahy
a nebola schopna komunikacie s fiou, tak tie vztahy boli horsie, a kvéli tomu €asto aj plakala. O matku sa



zaujimala prostrednictvom svojho brata a jeho dcéry. Zalobkyha v 1. rade poprela aj tvrdenie Zalovanej v
2. rade o tom, Ze porucitelku opfula. Uviedla, Ze to by si napriek vyhradam ku konaniu porucitelky nikdy
nedovolila, nakolko svoju matku napriek vSetkému reSpektovala ako svoju matku. Poukézala na to, Ze
prave Zalovana v 2. rade bola tou osobou, ktora ich otca vykreslila ako alkoholika a ¢loveka, ktory pre
rodinu ni¢ neurobil, a pritom to nebola pravda, nakolko jej otec sa zapajal do prac na stavbe rodinného
domu a spolu ich rodicia tento dom aj postavili.

11. Zalobca v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s matkou mal stale dobré vztahy ale Zalovana v 2.
rade, matku vZzdy nahovarala proti nemu. Uviedol, Ze matka nebola nikdy chorfava, a ked bolo treba,
tak jej vo véetkom pomahal. Chodil tam kazdé dva dni, ale kedZze pracoval aj v Cechach, vo Svédsku, v
Bratislave, tak nebol stale doma. Vie o tom, Ze mala davnejSie kamene mocovych ciest a vtedy bola aj
na operaciu, ale potom uz nebola vaznejsie chora. Pokial' potrebovala pomoc, tak jej pomohol, €i uz s
nanosenim dreva alebo v zahrade. Uviedol, Ze sa dozvedel, ze potom zalovana v 2. rade zobrala matku
do Cane, a aj do Kosic z dévodu, Ze nie¢o bola chora. Matke véak poméahal do roku 2010, a spolu s
bratom chodievali aj kosit. Zalobkyria v 1. rade pokial vie, tak tiez chodila na navstevy, mozno raz za
mesiac, za dva mesiace, dokedy sa vztahy nezhorsili. KedZe on byva asi 15 metrov od rodi€ovského
domu, vedel o tychto navstevach. Vyjadril sa, Ze matka bola v Cani asi 3 roky, dokedy zomrela a on ju
naposledy videl, ked bola v Befatine, kedZe k Zalovanej v 2. rade, s ktorou mal zlé vztahy, na navstevy
nechodil. Matke nevolal z toho dévodu, Ze nemala telefon, ked bola u sestry, a td& mu nedala ani vediet,
ked matka zomrela.

12. Z vypovede Zalovaného v 1. rade sud zistil, Ze je vnukom porucitelky, a pokial si pamata, tak netrpela
nijakou chorobou, vedela sa o seba postarat, a ked uz nevedela, tak i$la do Cane. Navstevoval ju tiez v
Cani a tam sa spravala tieZ normalne, chodieval tam pritom na navstevu raz za tyzden, niekedy dvakrat
za mesiac. Uviedol, Ze sa pred nim niekedy vyjadrila aj o Zalobcoch, Ze by bola rada, keby sa stretli.
Avsak nedal vediet Zalobcom, Ze by sa s nimi chcela ich matka stretnut.

13. Zalovana v 2. rade vo vypovedi uviedla, Ze pokial si paméta, tak najviac aj rodiGov navstevovala
jej sestra E., ktora je uz neboha, kedZe zomrela v roku 2004, Zila iba 2 roky po otcovej smrti. Ked
chodievala Zalovana v 2. rade matke pomact, tak iSla spolu s V., manZelom sestry E.y, a tieZ so sestrou.
Ona sa starala o sestru do jej smrti, po tom, &o tato ochorela a mali velmi pekny vztah. Zalobkyfa v
1. rade v8ak Casto dostavala matku do takého afektu, Ze ked bol otec v nemocnici, tak mama mala
opatrovatelku, a to jej Svagrinu. Poprela, Ze by Zalobca v 2. rade niekedy pomahal matke, i uz nosit
drevo alebo vykonavat iné prace. Robil to, ale len pokial Zil otec. Pokial ide o matku, tato bola chora, mala
aj svoju opatrovatelku, a ked uz nedokazala ani chodit tak asi rok a pol bola iba v posteli, pri¢om podla
Zalovanej v 2. rade v&etci vedeli od U., od dcéry brata, aky je stav porucitelky. Potvrdila, Ze so Zalobcami
prestala komunikovat ako ich sestra, pri¢om medzi Zalobcom a matkou bol pekny vztah ale tento sa
potom zhorSil. Vo svojej vypovedi Zalovana tvrdila aj to, Ze Zalobcovia nevideli matku poslednych 6 rokov
kvoli zhorSenym vztahom. Nadalej trvala na tvrdeni, Ze ked bolo pojednavanie ohlfadne rodi€ovského
domu, tak na chodbe Zalobkyfa nadavala matke a oplula ju na chodbe.

14. Zalovany v 3. rade vypovedal, Ze v ¢ase, ked zomrela jeho matka, tak Zalobkyni jeho manzelka
telefonovala, chcela sa dozvediet bliZzSie informacie, av8ak mobil dvihol manzel Zalobkyne a povedal,
Ze aj tak na pohreb nepridu. Zalobcovi v 2. rade to Zalovany v 3. rade nedal vediet osobne, ale jeho
dcéry a vnucatd, urcite dali vediet jeho detom. Vypovedal tiez, Ze asi 10 rokov pred smrtou pomahal
aj jeho brat, teda Zalobca, poruditelke, ak trebalo v zahrade, ale zo zaciatku si vedela sama zaobstarat
porugitelka svoje veci. AZ 3 roky pred smrtou s fiou bolo horsie, ked uz potom byvala v Cani, tak za fiou
tam chodieval. Zalobcovia v$ak podla jeho tvrdenia do Cane nechodievali, on tam prisiel aspori 5-6 krat,
kedy bola pri vedomi a videl, Ze o fiu je postarané. Pytala sa aj na Zalobcu, ale nehovorili o tom, &i ho
chce vidiet. Na Zalobkyfiu v 1. rade sa v3ak nikdy porucitelka nepytala.

15. Svedkyna U. uviedla, Ze porucitefka bola jej starou matkou, ona je dcérou Zalovaného v 3. rade.
Vypovedala, Ze ku starej matke chodievala na navstevy a pamata si, Ze ked mala stara matka asi 90
rokov priSla za fiou do V. dcéra R., a ked potom odi$la, prisla tam svedkyna, pricom jej tato mala povedat,
Ze na fiu dcéra R. kri¢ala a potom odiSla prec. Vtedy jej babka povedala, Ze uz aj kvéli tomu ich vydedi aj
z pozemkov aj zo vSetkého. Svedkyna dalej vypovedala, Ze Zalobcovia nechodili k starej matke a potom
sa sama porucitelka rozhodla, Zze pdjde do Cane, kde bola asi 2-3 roky, kde ju svedkyna tieZ chodila
navstevovat asi kazdy mesiac a vzdy sa pytala na vSetkych v V., ako sa maju, a pred svedkyfiou sa mala



vyjadrit, Ze nevie pre€o sa na fiu jej syn hneva, ked dostal dom. Uviedla, Ze Zalobcovia ju nenavstevovali
ani v Cani, a navstevoval ju prave Zalovany 1. rade. Z vypovede svedkyne tieZ bolo zistené, Ze jej matka
robila opatrovatelku u porugitelky, a ked potom porugitelka odi$la do Cane za dcérou R., tak tam v
Cani chcela porugitelka byt, bolo tam o fiu dobre postarané. Vypovedala tiez, Ze pokial si spomina ako
dieta, tak uz vtedy sa stari rodicia vyjadrovali, Ze chcu dat rodi¢ovsky dom E. a pokial ide o smrt starej
matky uviedla svedkyha, Ze sama oznamila svojej sesternici, Ze zomrela stard matka a otec svedkyne
to oznamil sestre R.. Dvihol v8ak manZzel Zalobkyne a povedal, Ze na pohreb nepridu.

16. Svedkyna P. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je manzelkou Zalovaného v 3. rade, a u poruditelky byvali
od roku 1979 do roku 1984. Uz vtedy sa mali rodiCia Zalobcov vyjadrit, Ze dom daju E., teda matke
Zalovaného v 1. rade. Ked v3ak tato zomrela ostal jej syn, a preto by mal tento dom patrit synovi. Vyjadrila
sa tiez, Ze Zalobkyra prestala komunikovat s poruditelkou odkedy zomrel porugitelkin manzel, a vztahy
medzi nimi uz neboli dobré. Pred svedkyrou sa tiez mala poruditelka vyjadrit, Ze chce od nej Zalobkyha
nejaké papiere od pozemkov, ktoré jej véak nechcela dat. Potom porugitelka uz byvala v Cani, kde sa
o hu starala dcéra R., ktora je zdravotna sestra a bolo tak o fiu dobre postarané. Porucitelka odiSla z
Obce Benatina k dcére R. niekedy v oktdbri 2014, ale v Cani ju Zalobcovia nenavstivili ani neboli na
pohreb, aj ked vedeli, Ze zomrela.

17. Svedok L. vo vypovedi uviedol, Ze vztahy v rodine najprv neboli zIé, az ked sa rozhodli svokrovci dat
jeho manzelke, teda dcére E., dom, tak vtedy nastali vo vztahoch v rodine problémy. Po smrti svokra
zomrela potom aj manzelka svedka, E., a preto sa rozhodla svokra, porucitelka, dat rodiCovsky dom na
jeho syna, zalovaného v 1. rade. Toto napadli Zalobcovia na sude a pritom o porucitelku neprejavovali
zaujem. Nechodili za fiou, a preto ani nemohla poziadat Zalobcov o pomoc, kedZe s riou nekomunikovali.
Pokial sa v8ak vyjadrovala pred nim, tak ju trapilo, Ze tam nechodia. V Cani bola porugitelka u svojej
dcéry, ktora ju doopatrovala, a tam o fiu bolo dobre postarané.

18. Svedkyna C., dcéra Zalobkyne v 1. rade, vo vypovedi uviedla, Ze vztahy v rodine boli najprv dobré
a k zhorSeniu doSlo napriek tomu, Ze Zalobkyha stale mala snahu komunikovat’ s matkou, avsak tato
odmietala. ESte ako dieta chodievala s rodiémi svedkyfa k starej matke aj po€as sviatkov, i uz cez
Vianoce alebo cez prazdniny, a naposledy boli takto ako rodina v rodi€¢ovskom dome, teda u porucitelky,
ked mal Zalovany v 1. rade Prvé svateé prijimanie, a matka tam pomahala s obsluhou. Potom chodievali
uz iba na navstevy vsetkych svatych, a aj ked prisli k starej matke, tato s nimi nechcela komunikovat,
taktiez ani zalovany. Av8ak zo strany E. im chceli dat nejaké peniaze, nejakych 2000 €, aj ked nebolo
vysvetlené preco, a potom si este svedkyfia spominala na to, Ze aj sesternica Mariana jej povedala,
Ze maju ist za starou matkou, ktora chce vratit Zalobkyni nejaky dar, nejaké peniaze z Ameriky. AvSak
Zalobkyha za tymto u€elom k starej matke neSla. Vyjadrila sa, Ze ani jej nebolo oznamené, Ze stara
matka zomrela. Uviedla, Ze pokial aj boli nejaké stretnutia, navstevy, este asi v roku 2010, uz vtedy babka
kriCala na matku, a tato bola z toho nestastna, lebo nevedela dévod, mama vtedy reagovala placom.

19. Svedok Y. uviedol, Zze je synom Zalobkyne v 1. rade, a pokial' si pamata, tak vztahy v rodine vzdy
boli dobré, az nadstandardné. On Casto bol v V. cez prazdniny, ked bol dieta, a az po dedovej smrti
v roku 1995, doslo k zhorSeniu vztahov, pretoZze boli naznaky, Ze niekto chce nejaky majetok. Aked
bolo dedi¢ské konanie po dedovi, protistrana povedala, ze dedo bol bezdomovec, a Zze ho museli vozit
na furiku ako alkoholika, o on nevedel pochopit, pretoze deda poznali Siroko-daleko ako pracovitého
Cloveka az do smrti. On u starych rodicov bol €asto, a preto vie o tychto veciach. Vie aj o tom, Ze Zalovana
telefonovala matke, Zze v V. uz zalobkyra ni¢ nema, a Ze nemaju ani jej deti. Pritom on, uz aj ked bol
vacsi, tak chodieval k starym rodi¢om, a potom k starej matke, &i uz na huby do lesa, alebo na pofovacku
so strykom L., kedZe ma lesnicku 8kolu. Bol naposledy v Benatine v roku 2012 s matkou na v3etkych
svatych, av8ak stard matka ich uz vtedy nepustila do vnutra len na dvore im venovala par minut. Boli aj
na oslavu jej 80-ky, kde boli v3etci, a kde sa v3etci aj dobre zabavali. Ked' v8ak boli za starou matkou
naposledy, ta povedala, Ze uz ich nepusti dnu, ani ich nepustila a povedala, Ze maju ist pre¢, nakolko
uz ni€ nemaju u nej. Svedok tiez uviedol, Ze najviac starej matke pomahal L., jeho stryko, chodil rezat
drevo, a vSetko, o o ho babka poZiadala. AvSak pokial vie, tak bola sebestaénd, chovala husy, sliepky,
prasata, a o to sa starala sama, ani nechcela k tomu nikoho pustit. To, Ze je stara matka v Cani, a ze
zomrela sa dozvedel az neskoér, napriklad o tom, Ze je v Cani sa dozvedel od sesternice od Y. av$ak v
Cani nikdy nebol. Jeho vztahy so sesternicami sa zhorsili po tom, ked za nim pri$li do prace obidve, a
to P. s obalkou. ISlo o dcéry Anny RemiaSovej, a polozili mu v praci tuto obalku na stél s tym, Ze nech
si berie peniaze. On ju v8ak vratil P. a povedal, Ze takéto peniaze neberie. Jednalo sa o peniaze po



dedi¢skom konani, ktoré mu dali bez vysvetlenia. Vie o tom, Ze tieto peniaze najprv nukali aj jeho sestre,
ale aj ona odmietla.

20. Svedkyna U. vo vypovedi uviedla, Ze je nevestou R., a dokedy Zila svokra, tak chodievali ku nej
a ona k nim. Ked potrebovala nie€o, iSla za manzelom, aby iSiel urobit nejaké prace, pretoze ani V.
nikdy nechodili svokre poméct. Este aj v dase, ked ju zobrali do Cane, tak tu jesen jej bola svedkyna
poméct vykopat zemiaky, a vedela, Ze ked prisli navstivit svokru deti, tak ich vzdy nabalila, ale postarat’
sa o fnu nemal kto. Byvala len v pivnici, v dome ani nikdy nespala. Svedkyra vypovedala, Ze byvali u
svokry nejaky Styria bezdomovci, ona ich kfmila, davala im jest, a oni tam s fiou cely def boli. Potom
niekedy v oktdbri ju zobrala E. k sebe, ¢o sa vSak svedkyha dozvedela od cudzich fudi. Nevedela o tom,
Ze zomrela, a az dcéra jej zavolala z Bratislavy, i vedia, Ze babka zomrela, na pohreb vSak boli. U.
bola opatrovnitka, ale v skuto€nosti sa nestarali, poruditelke nepomahali so Ziadnymi pracami, vietko
si robila sama, a iba sa delili na opatrovnom. Tiez vedela, Ze jej davali infuzie, a ked prisli v novembri,
prepisali vetko na seba. Ked bola svokra prvy rok v Cani, pogas Vianoc, este cez U. poslala im ako
daréek aj peniaze pre vnucata 40 €. Svedkyna dalej uviedla, Ze jej manzel velmi pomahal matke. Vedela
aj o tom, Ze Zalobkyna nechodieva k svojej matke do Befiatiny kvéli tomu, lebo E. svokru nahuckali proti
nej, a preto na fu svokra aj kri€ala, ked niekedy Zalobkyna za fou priSla. Paméatala si aj na to, Zze ked raz
Zalobkyha prisla za matkou do V., tato ju vyhnala uz z dvora, a preto Zalobkyra priSla k nim s placom.
Tiez uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by jej svokor, uz nebohy, chcel niekedy dat dom V., prave naopak,
stale hovoril, Ze nech si V. ide rozkazovat nie v Befiatine, ale na Bystru. Aj pokial ide o U., tak vie o
tom, Ze poberali za svokru opatrovatelsky prispevok, ale nestarali sa o fiu, lebo ona sama sa dokazala
0 seba postarat, a kedZe svedkyfa byva blizko domu, kde byvala aj porucitelka, tak videla, kto jej ako
pomaha. KedZe byvali blizko, tak ¢astejSie chodila ku svokre, az do roku 2014, kedy uz potom zobrali
svokru do Cane. Ked odisla do Cane, eSte nebola leZiacim pacientom. Vyjadrila sa tiez, Ze podla nej
boli vztahy naruSené po tom, €o prebehlo dedistvo po svokrovi, ked chceli Zalovani dom na seba.

21. Svedok L. vo vypovedi uviedol, Ze asi do roku 2003 chodieval aj on do Befiatiny pomahat, kedZe je
v pribuzenskom vztahu so Zalobcami aj Zalovanymi, a pokial si spomina, tak chodieval pomahat aj V.
a E. Spolu so svokrom chodili pomahat porucitelke, pri¢om svedok je manzelom U.. Tiez vypovedal, Ze
sam oslovil aj V. a dohovaral im, aby sa dohodli, Ze on ten rodiovsky dom od nich kupi. Vypovedal, Ze
chodil za porugitelkou aj do Cane, navstevoval ju tam minimalne raz mesaéne.

22. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10C/170/2010 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dna
25.11.2014, sud rozhodol o tom, Ze rodinny dom zapisany na G. k.u. Benatina postaveny na parcele
., patri do dediCstva po neb. L., naposledy bytom V., ktory zomrel XX.X.XXXX, a zaroven sud urcil, ze
darovacia zmluva uzavretd medzi R., a U., na z&klade ktorej tato previedla vlastnicke pravo ohladne
domu zapisaného na G., postaveného na parcele reg. N., je neplatna. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie, av3ak Krajsky sud v KoSiciach, rozsudkom ¢&. k. 5C0/116/2015-254, zo dna 20.10.2015
potvrdil rozsudok Okresného sudu, a ten sa stal 13.11.2015 pravoplatnym. Dovolanie NS SR odmietol
svojim rozhodnutim €.k. 7Cdo/33/2016, zo dria 29.5.2019.

23. Zo zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. Jany Krompakovej, 21D/544/2016, Dnot147/2016,
zo dnia 25.11.2015, bolo zistené, Ze poruditelka zanechala zavet a listinu o vydedeni, pri¢om zavet bol
spisany dia 25.11.2015, na notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej, so sidlom v KoSiciach, pod ¢&.
N1/571/2015, Nz46461/2015, a fiou porucitelka odkazala vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok
vhukovi U., a zaroven ustanovila nahradného dedi¢a P., pre pripad, Ze by zavetny dedi¢ nededil. Zaroveri
v tejto listine vydedila svoje deti, R.. Ako dediCia zo zakona v prvej dedi¢skej skupine pritom prichadzaju
do uvahy podla § 473 Obdianskeho zakonnika R., pravom neb. dcéry RH.. A zaroven Ziadaju o urCenie,
Ze zavet porucitelky R., naposledy bytom V., ktora zomrela dfia 18.5.2016, uvedeny v bode 1 zavetu
a listiny o vydedeni spisany vo forme notarskej zépisnice sp.zn. N 1571/2015, Nz 46461/2015, NCRIs
47404/2015, dha 25.11.2015, podla ktorého bol za dedi¢a celého hnutelného a nehnutelného majetku
ustanoveny Zalovany v 1. rade U. je neplatny v Casti, v ktorej porucitelka neodkazuje zdkonny podiel z
dedicstva po nej Zalobcom v 1. a v 2. rade je neplatny.

24. Z uznesenia Okresného sudu Michalovce, 21D/544/2016, zo diia 1.10.1997, bolo zistené, Ze bolo
prerusené konanie o dediCstve po porucitelke R., s tym, Ze sa uloZilo dcére porucitelky R. podat’ Zalobu
proti zavetnému dediCovi U.i o ur€enie, ze zavet porucitelky a listina o vydedeni spisané do notarske;j
zapisnice su neplatné.



25. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

26. Podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, (1) Porugitel méZe vydedit potomka, ak
a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch.

27. Podla § 469a ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika, (1) Porucitel méze vydedit potomka, ak b) o
porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

28. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspori tofko, kofko
robi ich dedi€sky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

29. V tomto konani sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze dévody pre vydedenie Zalobcov v 1. a 2.
rade porucitelkou, ich matkou R., ktora zomrela dia 18.5.2016, uvedené v bode 3 zavetu a listiny o
vydedeni spisanej vo forme notérskej zapisnice sp.zn. N 1571/2015 Nz 46461/2015, NCRIs 47404/2015
dnia 25.11.2015, nie su dané. A zarovenh ziadaju o urlenie, Ze zavet poruditelky R., ktord zomrela dna
XXX XXXX, uvedeny v bode 1 zavetu a listiny o vydedeni spisany vo forme notarskej zapisnice sp.zn.
N 1571/2015, Nz 46461/2015, NCRIs 47404/2015, dfia 25.11.2015, podla ktorého bol za dedi¢a celého
hnutelného a nehnutelného majetku ustanoveny Zalovany v 1. rade U. je neplatny v Casti, v ktorej
porucitelka neodkazuje zakonny podiel z dedi€stva po nej Zalobcom v 1. a v 2. rade je neplatny.

30. V tomto pripade ide o Zalobu podanu v zmysle § 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
a nie je urCovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c¢), ale je Zalobou na urenie pravnej skuto&nosti,
u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu, a preto takato Zaloba neméze byt
sudom zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Sud sa preto
zaoberal, i su dané dévody vydedenia a nasledne neplatnost’ zavetu.

31.V tomto konani mal sud za preukdzané, Ze porucitelka R., ktora zomrela dria XX.X.XXXX spisala na
notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej, so sidlom v KoSiciach, zavet dfia 25.11.2015, v ktorom v3etok
svoj hnutelny a nehnutelny majetok zanechala vnukovi U., a zarovef ustanovila ndhradnu dedicku P.,
pricom v tej istej listine vydedila svoje deti R.. V tomto pripade Zalobcovia v 1. a v 2. rade, ako dedicia,
ktori boli vydedeni na zaklade listiny o vydedeni svojou matkou R., sa domdahaju v tomto konani uréenia,
Ze tato listina o zavete, a tiez o vydedeni je neplatna. V zmysle vy$Sie citovaného § 469 ods. 1 pism. a
0OZ, méze poruditel vydedit’ potomka v rozpore s dobrymi mravmi, ale neposkytol porucitelovi potrebnu
pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. V tomto konani mal sud za preukazané
z vypovedi Zalobcov, ale aj svedkov C., Ze do roku 1995 boli vztahy medzi Zalobcami a ich matkou,
porucitelkou, dobré, a tieto vztahy sa zhorsili po smrti otca Zalobcov v roku 1995, kedy doslo k sporu
o0 majetok, konkrétne rodiCovsky dom, ktory nebol zahrnuty do dedi¢stva po nebohom otcovi, a ktory
darovala v celku porucitelka U., teda Zalovanému v 1. rade. Skuto¢nost, Ze tento rodi€ovsky dom patri
do dedigstva po neb. otcovi, napokon bola preukazana v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
10C/170/2010, kde bolo rozhodnuté o tom, Ze rodi¢ovsky dom so F., zapisany na G. patri do dedi¢stva po
neb. L.i, naposledy bytom BW., ktory zomrel XX.X.XXXX, a Ze darovacia zmluva uzavretd medzi R., ako
obdarovanym je neplatna. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
¢.k. 5C0/116/2015-254 diia 3.11.2015. Vychadzajuc z uvedeného vSetko sved&i o tom, Ze Zalobcovia
opravnene sa dozadovali toho, aby ich matka, porucitelka, dom ako svoje vyluéné vlastnictvo nedarovala
Zalovanému v 1. rade, ale aby tento dom bol zahrnuty do dedi€stva po ich otcovi, o sa napokon aj v
konani 10C/170/2010, preukazalo. Skuto€nost, Ze Zalobcovia napriek uvedenému sa snazili s matkou
kontaktovat’ a komunikovat, s fiou vyplyvaju tak z vypovedi samotnych Zalobcov, ale aj svedkov - deti
Zalobkyne v 1. rade Y., ktory ako svedkovia v konani potvrdili, Ze vztah medzi ich matkou, Zalobkyfou v
1. rade a porucitelfkou sa zhorsil po tom, €o tato darovala rodi¢ovsky dom Zalovanému v 1. rade, pri¢om
aj napriek tomu Zalobkyha v 1. rade sa snazila s matkou komunikovat, av8ak porucitelka sa spravala
voci ich matke tak, Ze s fiou teda Zalobkyna v 1. rade, odmietala komunikovat, oho boli aj svedkami,
ked boli s matkou navstivit' porucitelku a tato na matku kri¢ala a nechcela, aby u nej v dome bola, ¢o
matka svedkov teda zalobkyria v 1. rade, tazko znasala. Tiez potvrdili, Ze pokial ide o posledné 3 roky
porugitelky pred smrtou, o tuto sa starala sestra ich matky v Cani, pritom s touto tieZ ich matka mala



zlé vztahy kvoli uz spominanému majetku a vzhfadom na uvedené sestru nenavstevovala, pricom tato
ju o stave matky neinformovala. Po¢as celej doby, ked este porucitelka byvala v V., bola viacmene;j
sebestacna, nikdy ich matku, Zzalobkyriu v 1. rade, o pomoc neZiadala. A pokial vedeli, tito pomoc ani
nevyzadovala, az posledné roky v Cani, ked ju opatrovala sestra Zalobkyne v 1. rade. Ani tato v8ak
Zalobkyhu v 1. rade nikdy neoslovila ohladne poskytnutia nejakej pomoci. Tieto skuto&nosti potvrdila aj
svedkyha U., ktora je manzelkou Zalovaného v 3. rade, a Zila az do odchodu porugitelky do Cane, v
blizkosti, kedZe rodinny dom, v ktorom svedkyfia byva a rod. dom, v ktorom byvala porucitelka, su v
susedstve, a preto videla kto chodieva k porucitefke. Z jej vypovede mal sud za preukazané, Ze sa o
seba vedela poruditelka sama postarat, ked jej v3ak trebalo poméct s nejakymi pracami, ohladne domu
Ci zadovéazZenia dreva, tak jej pomahala ona spolu s manzelom, Zalovanym v 3. rade, a pokial si spomina,
tak ani zalovany v 1. rade a ani Zalovana v 2. rade porucitelku nenavstevovali, ani jej nepomahali.
Svedkyna potvrdila, Ze porucitefka skutoéne po€as navstevy Zalobkyfu v 1. rade vyhnala a kri¢ala na
fu, aby odisla a vtedy Zalobkyha v 1. rade s platom priSla k nim. Vedela aj o tom, Ze prave Zalovana
v 2. rade a otec zalovaného v 1. rade, robili nepriatelstvo medzi poruditelkou a Zalobkyfiou v 1. rade, a
podla svedkyne preto poruditelka mala negativny vztah k svojej dcére Zalobkyni v 1. rade. Z vypovede
svedkyne U. mal sud za preukazané, Ze zalobcovia porucitelku nenavstevovali, pokial si ona spomina,
a to ani v Benatine, ani v Cani, a Ze ju navstevovali Zalovana v 2. rade a Zalovany v 1. rade. TiezZ z
jej vypovede bolo preukazané, Ze pred fiou sa zmiefovala poruditelfka, Ze chce, aby dom patril U.i, a
Ze preto aj vydedi Zalobcov. Potvrdila, Ze poruditelka mala negativny vztah k Zalobkyni, nerada sa s
fou stretavala a odmietala s fou komunikovat. Tiez svedok L. potvrdil, Ze po smrti otca zalobcov, ked
zomrela uz aj jeho manzelka, ktora bola tiez dcérou porucitelky, porucitelka sa vtedy rozhodla, Ze daruje
dom synovi svedka, a to zalovanému v 1. rade. Aj z vypovede Zalovaného v 3. rade bolo preukazané,
Ze byval v susedstve poruditelky, ako jej syn jej pomahal, aj napriek tomu, Ze sa o seba vedela postarat
a az 3 roky pred smrtou, ked uz byvala v Cani, tak mala aj zdravotné problémy a trebalo sa o fu starat.
Potvrdil, ze vztahy medzi porucitelkou a Zalobcami neboli dobré a pred nim sa napriklad, ked chodieval
za porugitelkou do Cane na Zalobkyfu v 1. rade ani nepytala.

32. Preukazané v tomto konani bolo, Zze porucitelka nemala so Zalobkyrou v 1. rade zaujem sa stretavat
a komunikovat s fiou, a to dlhodobo, a taktieZ so Zalobcom v 2. rade, a to na zaklade sporu, ktory medzi
nimi vznikol po smrti L., manzela poruditelky v roku 1995, kedy sa tato rozhodla darovat rodi¢ovsky dom
svojmu vnukovi, Zalovanému v 1. rade, teda synovi po neb. dcére E.. Aj z vypovedi svedkov, ako je uz
vySSie uvedené, bolo preukazané, Ze porucitelka nemala zaujem, o akukolvek komunikaciu a pomoc zo
strany Zalobcov v 1. a v 2. rade, teda tito nemohli, z tohto dévodu jej ani poskytnut potrebnu pomoc a
prejavit opravdivy zaujem. Na strane Zalobcov iSlo o nezavinené neprejavovanie zaujmu, nemali realnu
moznost' prejavovat o porucitelku zaujem, nakolko tato samotna nemala v zaujme udrziavat s nimi
bezné, rodinné a pribuzenské vztahy, tieto odmietala. Samotna poruditelka, teda podla preukdzaného
stavu prispela k pretrhnutiu rodinnych vazieb medzi fiou a Zalobcami v 1. a v 2. rade. Sud v suvislosti s
tym poukazuje aj na rozsudok NS SR, sp.zn. 5Cdo/239/2009 zo dfia 29.2.2012, ktorym sa prejudikovalo,
Ze o neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v zakone péjde najma vtedy, ked dedi¢ porucitelovi
odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc, hoci o tejto odkazanosti
porucitela vedel so zretefom na svoje objektivne mozZnosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut.
Potreba pomoci na strane porucitela a objektivna moznost’ dedi€a porucitefovi pomoc poskytnut sa
musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne, a treba to posudit z hladiska, ¢i dedi¢ovo
spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia nestaci, Ze poruditel
bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznalit ako starobu, alebo sa ocitol v tazkej Zivotnej situ4cii.
Potreba pomoci potomka zavisi aj na tom, €i nie je ind osoba, od ktorej mozno predovsetkym ocakavat
poskytovanie takejto pomoci, a ktord pomoc aj realne poskytuje a poskytovat mbze, pretoze ma preto
lepSie podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti poruditefa na pomoc je
ale nevyhnutné, aby potomok mal realnu moznost porucitefovi potrebni pomoc poskytnut, teda ¢&i jeho
postavenie nevylu€uje napriklad zdravotny stav potomka. V tomto pripade Zalobcovia, boli porucitelkou
odmietani, a t4 vztahy s nimi nechcela udrziavat, vzhladom na spory vzniknuté ohladne rodi€ovského
domu, a o pripadnu pomoc sa obracala a chcela komunikovat iba so zalovanou v 2. rade a rodinou
Zalovaného v 1. rade. Nemozno preto vyvodit, Ze by bolo naplnené ustanovenie § 469a ods. 1 pism a)
b) Ob&. zak., a teda, Ze Zalobcovia o poruditefku neprejavili opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia
mali prejavovat. V tomto pripade neboli dané dévody vydedenia tak, ako to predpoklada ust. § 469a
ods. 1 pism. a) OZ, a § 469a ods. 1 pism. b) a sud preto urcil, Ze tieto dovody pre vydedenie Zalobcov
nie su dané. Zarovern vzhfadom na ust. § 479, kedZe vydedenim boli postihnuti Zalobcovia aj ako



z&konni dedicia, sud urgil, Ze zavet porucitelky Anny Pofakovej je neplatny v tej Casti, v ktorej porucitelka
neodkazala zakonny podiel z dedi¢stva po nej Zalobcom v 1. a v 2. rade, ako zakonnym dediCom.

33. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud UspeSnym Zalobcom
priznal narok na nahradu v3etkych u&elne vynaloZzenych trov v konani od Zalovanych s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani musi byt uvedené, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka,d/ €o sa
nim sleduje a e/ podpis a uvedenie spisovej znacky konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



