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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny S.,
v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: B. K.,
nar. XX.XX.V,, trvale bytom K. XXX, a otca: v rodnom liste neuvedeny, za uc€asti Okresnej prokuratury
Galanta, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na uloZenie vychovného opatrenia
a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou vychovné opatrenie na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej
a zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, pobyt v zariadeni v Centre pre deti
arodiny S., Z. Z. XX/XXX, S., a to na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 15.07.2020 sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloleti do dolasnej starostlivosti Centra pred deti a rodiny S.
a zaroven uloZenia vychovného opatrenia formou pobytu v menovanom zariadeni na dobu najviac
Siestich mesiacov za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletej a Upravy rodinnych a socialnych
pomerov matky, a to na zéklade nasledovného skutkového stavu. Maloleta pochadza z druhovského
pomeru matky, B. K., nar. XX.XX.XXXX a druha matky, udajného biologického otca maloletej, L. E., nar.
XX XX XXXX. Z uvedeného vztahu nepochadza Ziadne iné dieta. Matka Zije s druhom na adrese K.
€. XXX, kde spolo¢ne obyvaju 3izbovy rodinny dom s kuchyriou a prislusenstvom. Rodinny dom je vo
vlastnictve rodiCov pana E.. V domacnosti je zavedena elektrina aj voda a vykurovanie je zabezpe&ené
tuhym palivom. Hygiena a Cistota priestorov bola pri opakovanych Setreniach na nizkej urovni. Matka
maloletej je slobodna, ma ukoncené zakladné vzdelanie. Aktualne je na rodi€ovskej dovolenke s mal. B.
K., nar. XX. XX.XXXX. Nie je vlastni¢kou zZiadneho hnutelného, resp. nehnutefného majetku. Otcovstvo
k maloletému dietatu nebolo uréené ani jednou z domnienok uréenia otcovstva. Spisovu dokumentaciu
mal. dietata eviduje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Sali (dalej aj ,urad") od 18.11.2019, kedy
obdrzal hlasenie NsP sv. LukaSa v Galante o prijati 2 mesatného dietata na detské oddelenie z
dovodu jeho neprospievania a problémov s dychanim a z dévodu, Ze ide len 2 mesacénu kardiologicku
pacientku, ktora bola prijata na oddelenie kratko po jeho prepusteni do domacej starostlivosti. Ziadali
preverenie pomerov rodiny. Organ SPODaSK po vykonanom Setreni v rodine maloletej a kontaktovani
pediatra maloletej, A.. D., vyhodnotil mieru ohrozenia ako nizku a vypracovanim planu SP zacdal v
rodine vykondvat’ potrebné opatrenia. Z dévodu nizkej hygieny domécnosti, v ktorej rodina Zije, ¢o
sa odraza aj na zdravotnom stave maloletého dietata a tiez z dévodu, Ze si rodiia nedostato¢ne
uvedomuju zavaznost situacie a k jej rieSeniu pristupuju laxne, vydal urad dria 01.04.2020 odporucanie
na vykonavanie opatreni v rodine 0.z. Tenenet formou terénnej socialnej prace. Dfia 10.07.2020 organ
SPODaSK obdrzal spravu OOPZ VI€any, v ktorej sa uvadza, ze diia 09.07.2020 hliadka OOPZ VI&any
bola vyslana na preverenie oznamenia do obce VI€any, kde sa pri hlavhom namesti v parku mala



nachadzat osoba Zzenského pohlavia, znacne pod vplyvom alkoholu, ktora lezala na zemi a mala pri
sebe malé babatko. Po prichode na miesto bolo zistené, Ze sa jednd o matku mal., u ktorej bola
vykonana dychova skuska s vysledkom 1,56 mg/1 alkoholu v dychu. Nakolko hliadka nevedela na
mieste zistit' zdrav. stav maloletého dietata, bola na miesto privolana aj RZP, ktora maloletu zobrala
na hospitalizaciu na detské odd. NsP Galanta. Obecny urad K. vo svojej sprave uvadza, Ze troj¢lenna
rodina byva v rodinnom dome na adrese K. t.€. u rodiCov udajného otca maloletej, kde obyvaju jednu
izbu a ostatné miestnosti pouzivaju spolo€ne. Druh matky je dlhodobo poberatefom davky v hmotne;j
nudzi, matka t. €. pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Matka ma vyZivovaciu povinnost voci
dvom maloletym detom (deti B.: A. a K., nar. XX.XX.XXXX), ktori pochadzaju z jej predchadzajuceho
druhovského pomeru. Maloleté deti, K. a A. su v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ich
otec je vo vykone trestu odnatia slobody. Matka uviedla pracovni¢kam obecného uradu, Ze maloleta v
tomto Case neuziva Ziadne lieky, matka s fiou chodi pravidelne na kontroly k detskému kardiolégovi v
Bratislave. Rodina Zije v skromnych podmienkach, matka s druhom su na nizkej intelektualnej urovni.
Zdravotny stav maloletej je podla pediatra nateraz dobry, no poukazuje na potrebu sanacie rodiny z
dovodu problému s alkoholom u rodiov, nizkych hygienicky Standard v domacnosti a tiez z dévodu
nedostatoéne rozvinutych rodi€ovskych zruénosti. Z viacerych zdrojov bolo Uradu prezentované, Ze
v rodine, u matky a aj jej partnera je dlhodobo problém s alkoholom, €o tato posledna udalost’ len
potvrdila. Matka maloletého dietata nie je schopna zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloleté dieta.
Dévodom je ohrozovanie priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého dietata,
ktoré je zapri€inené nedostato&nymi rodi€ovskymi zru€nostami, ako aj pozivanim alkoholickych napojov
zo strany matky a jej partnera. V rodine nie je nikto z pribuznych, komu by bolo mozné zverit dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti, a tym zabezpedit vhodné podmienky pre zdravy, telesny a duSevny
vyvin maloletej. Z uvedeného dévodu urad oslovil Centrum pre deti a rodiny S., &i suhlasi s prijatim mal.
dietata do ich zariadenia. Predmetné zariadenie s prijatim mal. dietata suhlasi.

2. Uznesenim &.k. 19P/111/2020-10 zo dfia 16.07.2020 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, ktory zastupuje maloletd v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a uloZenie vychovného opatrenia.

3. Uznesenim ¢€.k. 19P/111/2020-11 zo dria 16.07.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zneni
opravného uznesenia €.k. 19P/111/2020-20 zo dria, 20.07.2020, ktorym bola maloleta do€asne zverena
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
Maloleta bola umiestnena v predmetnom zariadeni dfia 21.07.2020.

4. Oznamenim doru¢enym sudu dha 14.09.2020 prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta vstupila
do konania.

5. Matka prevzala navrh, procesné poucenia, vyzvu na vyjadrenie k navrhu a ostatné sudne listiny na
adrese K. XXX (adresa evidovana v registri obyvatefov) dia 21.07.2020. Sud vyty€il pojednavanie na
den 19.10.2020, na ktoré predvolal aj matku maloletej, ktora neprevzala predvolanie na pojednavanie v
odbernej lehote na adrese evidovanej v registri obyvatelov.

6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s lustraciami matky v registri obyvatelov, socialnej
poistovni, lustraciou maloletej v registri obyvatelov, obsahom spravy obce K. zo dfia 30.06.2020, s
oznamenim o zanedbani starostlivosti o dieta Ministerstva vnutra SR zo dfa 09.07.2020, suhlasom
Centra pre deti a rodiny Skalica s prijatim maloletej zo dfia 14.07.2020.

7. Z rodného listu maloletej B. K., narodenej XX. XX.XXXX, ktory je vedeny v knihe narodeni matri¢ného
uradu Galanta (zvézok P., roénik XXXX, strana XX, por. C. XXX) vyplyva, Ze jej matkou je B. K., narodena
XX XX XXXX, pricom otec nie je uvedeny v rodnom liste.

8. Zo spravy Centra pre deti a rodiny S. zo diia 16.09.2020 vyplyva, Ze maloleta zaostava v oblasti
hrubej motoriky a poznavania, je potrebné zabezpedit dostatok podnetov a priestoru na rozvoj motoriky
a novych zru€nosti. Dieta je umiestnené v profesionalnej rodine od 21.07.2020, kde sa o dcéru matka
zaujimala dvakrat formou telefonického kontaktu. Osobne dieta eSte nenavstivila. Ini pribuzni alebo
blizke osoby sa o dieta doposial nezaujimali. Centrum pre deti a rodiny S. nateraz neodporu¢a navrat
maloletej do starostlivosti matky.



9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 16.10.2020 vyplyva, Ze Organ
SPODaSK dia 16.10.2020 vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v doméacnosti
matky maloletej, na adrese K. XXX. Na uvedenej adrese boli po€as Setrenia zastihnuti matka mal. a
jej partner, pan E.. K. sa, Ze pan E. nadalej vykonava aktivaénu €innost v obci, z oho ma prijem 66
Eur, matka je dobrovolne nezamestnana. Matka teda aktualne nema Ziaden prijem, takZe neplati ani
vyzivné na svojich dvoch synov, ktori si v nahradnej osobnej starostlivosti u jej matky. Matka maloletej
uviedla, Ze navstivit boli dcéru v Centre pre deti a rodiny v S. len raz kvoli nedostatku finanénych
prostriedkov, telefonicky sa kontaktuje EastejSie, nie vZdy sa Udajne vie dovolat do centra. Naposledy sa
dovolala cca pred mesiacom, kedy jej boli aj poskytnuté informéacie o dcére, Ze sa pekne vyvija, rastie,
pribera. Ohfadom rieSenia svojho alkoholizmu jej bolo zdravotnou sestrou obvodného lekara odporu¢ané
objednat sa na vySetrenie k MUDr. |., psychiatrovi, o doteraz nezrealizovala. Bytové pomery sa
v domacnosti matky nezmenili, hygiena domaceho prostredia bola na nizkej drovni. Je evidentné,
Ze rodiCia nevykazuju dostatoénu snahu o zabezpec&enie prijmu a Ziadnu snahu o zlepSenie svojich
pomerov. Zastavaju poziciu pasivnych &akatefov na davky finanénej, ¢i materialnej pomoci. Maloleta je
v starostlivosti pediatra, MUDr. X., od jej umiestnenia v CDR este chora nebola. Je dispenzarizovana v
kardiologickej ambulancii v Bratislave, najblizsiu kontrolu ma naplanovanu na jun 2021. Uspe$ne nabera
na vahe, aktualne vazi 6kg.

10. Dria 19.10.2020 sud pojednaval v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti matky maloletej, ktora
doruc€enie predvolania mala riadne vykazané, na pojednavanie sa v8ak nedostavila, svoju neucast
Ziadnym spésobom neospravedinila a k navrhu sa nevyjadrila. Navrhovatel oznamil sudu, ze matka bola
upovedomena o datume a mieste pojednavania. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu, kedze
matka nepodnikla Ziadne kroky k zabezpec&eniu prijmu, ani ohladne lieCenia alkoholovej zavislosti a
zvySenia hygienického Standardu v domacnosti. Matka neprejavuje skuto&ny zaujem o maloletu, kedze
ju osobne navstivila iba raz. Navrhol ulozit vychovné opatrenie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Telefonicky sa o maloletd zaujima CastejSie, aj to vSak naposledy pred mesiacom.
Prokuratorka navrhla vykonat lustraciu v registri obyvatelov, kedZe zo Setrenia vyplynulo, Ze udajny
biologicky otec maloletej je znamy. Sud realizoval uvedenu lustraciu, z ktorej zistil, Ze otec nadalej nie
je zapisany ako otec maloletej. Prokuratorka navrhla vyhoviet navrhu, kedZze matka nema vytvorené
podmienky na osobnu starostlivost o maloletu, nespolupracuje s odbornikmi, neprejavuje skutoCny
zaujem o maloletu, neprisla na pojednavanie, o ktorom mala vedomost. Po tom €o pritomni nemali dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, sud po vyhlaseni uznesenia, ktorym skon¢il dokazovanie, vyhlasil
rozhodnutie tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

11. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona &. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 zadkona €. 36/2005 Z. z., sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim.

12. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze nad maloletou B. je potrebné nariadit vychovné opatrenie.
Matka toho €asu nedokaze zabezpecCovat starostlivost o maloletu. Nema vytvorené vhodné bytové a
socialne podmienky. NelieCi svoju alkoholovu zavislost. O maloletu prejavuje len formalny zaujem. Po¢as
pobytu maloletej v profesionalnej rodine ju navstivila iba raz. Telefonicky sa o maloletu zaujima CastejSie,
aj to v8ak naposledy mesiac pred pojednavanim vo veci. Otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je.
Vzhladom na skuto&nost, Ze bol ohrozeny zdravotny, socialny a mravny vyvin maloletej, maloleta bola na
zaklade neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim tunajSieho sudu (odsek 3) do¢asne zverena



do starostlivosti Centra pre deti a rodiny S., a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.
V tomto zariadeni dieta napreduje. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, s poukazom na odporuc¢ania
navrhovatela, kolizneho opatrovnika, prokuratorky a v zaujme maloletého dietata, sud povaZoval za
potrebné na ucely odbornej pomoci maloletej a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletej, nariadit maloletej vychovné opatrenie, a to formou pobytu v Centre pre deti a rodiny S. na
dobu Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozhodnutiu nemdZe ucinne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



