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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXXX/
XX, l., zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Martina 3A, Holi&, o zaplatenie
3.568,90 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
2Csp/146/2017 - 245 zo diha 7. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol (vyrok I.) a v Casti, v ktorej
priznal zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 45,70% (vyrok 1l.) p o't
vrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v €asti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania (vyrok lll.) m e
ni tak, ze zalovana ma voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom
Il. priznal Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobkyni v rozsahu 45,70% a
vyrokom lll. a IV. priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100%
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Sud prvej inStancie po citovani § 497, § 499 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, § 1 ods.
1,2,§ 2 pism. a), b),c),d), §7ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch uginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ZoSU), § 52 zak. &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vecne odbvodnil tym, Ze v konani mal preukazané, Ze zalobkyna
uzavrela so Zalovanou zmluvu o uvere ¢. 0000000000092190 dfa 03.12.2013. Uvedena zmluva o
Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy (spotrebitelského Uveru), a preto pri pravnom posudeni veci
zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. V prvom rade sud skumal
otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych obligatornych naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Okrem v8eobecnych naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom
Gvere obsahovat naleZitosti taxativne vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré poskytuje spotrebitelovi
Specificku ochranu. Zakon o spotrebitelskych tveroch v § 11 ods. 1 zakotvuje, Ze v pripade neuvedenia
tam vymedzenych naleZitosti Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

2. V zmluve o Uvere zo dha 03.12.2013 absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU,
teda neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom



Uvere, ked pod pism. b) zmluva musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva
0 spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finanéného
agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, a podla pism. c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato nalezitost nemdze byt nahradena identifikacnymi
udajmi veritela ako zmluvnej strany, ktoré sa musia nachadzat v ktorejkolvek zmluve. Rozdielnost
naleZitosti v zmysle pism. b) a pism. c) § 9 ods. 2 ZoSU spoéiva v tom, Ze banka, veritel ma svoje
sidlo na adrese HodZova 11, Zilina a adresa je uvedena v zmluve ako adresa veritela, av$ak predmetnu
zmluvu s diznikom uzatvorila prostrednictvom svojej poboc&ky, v danom pripade poboc¢ky Skalica, ¢o
mal sud preukézané z vypovede Zalovanej. Zalobkyfia ma na Uzemi SR mnoZstvo pobogiek, preto je
otazne, &i spotrebitel mbze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost len v mieste sidla Zalobkyne, alebo aj
na niektorej z jej pobociek. Bolo by pritom v neprospech spotrebitefa, aby nemohol svoju reklamaciu,
¢i staznost uplatnit tam, kde zmluvu uzavrel, teda spravidla na pobocCke v mieste jeho bydliska. Zamer
zakonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa ma so svojou staznostou alebo reklaméaciou obratit,
naplneny nie je, pretoZe tento nevie, €i je to sidlo veritela alebo adresa ktorejkofvek jeho pobo&ky. Tento
udaj v predmetnej Uverovej zmluve chyba, v dbsledku toho je potom potrebné s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych Gveroch povazovat dany uver za bezuro¢ny a bez poplatkov
(rozsudok KS TT 24Co0/15/2019 zo dia 07.08.2019).

3. Zalobkyna ako veritel tieZ nepreukéazala, Ze pri poskytnuti Gveru konala s odbornou starostlivostou (§
7 ods. 1 ZoSU), ked v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia bola pred uzavretim zmluvy povinna
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver, ked mala brat
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj udel spotrebitelského Gveru. Zalobkyfa nepredloZila sidu Ziaden doklad o
posudzovani spdésobilosti Zalovanej ako dIZni¢ky splacat uver, priCom ani zo zmluvy nevyplyva, Ze by si
Zalobkyfa splnila svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky tver. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa
ju nevyzyvala na predlozZenie potvrdenia o jej zarobku a ani nezistovala jej majetkové pomery. Za zviast
dolezité je potrebné povazovat splinenie tejto povinnosti v pripade, ked uver bol poskytnuty za ucelom
splatenia zavazkov spotrebitela, ako to vyplynulo z vypovede Zalovanej pred sudom. Zalobkyfia tym, Ze
si nesplnila svoju povinnost stanovenud v § 7 ods. 1 ZoSU hrubym spdsobom porusila svoje povinnosti
veritefa.

4. Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti sud uver poskytnuty zalobkynou zalovanej povazuje v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 ZoSU za bezuro€ny a bez poplatkov.

5. Na zaklade uverovej zmluvy poskytla Zalobkyria Zalovanej uver vo vySke 4.600 eur s poplatkom za
poskytnutie Gveru vo vySke 230 eur, pri urokovej sadzbe 15,9% ro¢ne, pri RPMN 19,01% a priemerne;j
RPMN za Gver 19,35%. Zalovana sa zaviazala Gver splacat formou mesaénych splatok v celkovom poéte
120 splatok pri vySke mesacnej splatky 77,51 eura. Je nepochybné, Ze Zalobkyria poskytla Zalovanej
Gver v sume 4.370 eur (4.600,00 - poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 230 eur). Zalovana uhradila do
Casu zosplatnenia uveru sumu 3.095,40 eura a po zosplatneni vykonala uhrady nasledovne: 31.07.2017
- 250 eur, 14.08.2017 - 250 eur, 12.09.2017 - 155 eur, 13.10.2017 - 100 eur, 14.11.2017 - 100 eur,
06.12.2017 - 100 eur, 17.01.2018 - 50 eur, 28.02.2018 - 50 eur, 29.03.2018 - 50 eur, 16.04.2018 - 50
eur, 16.05.2018 - 50 eur, 11.06.2018 - 50 eur, 30.07.2018 - 40 eur, 31.08.2018 - 40 eur, 25.09.2018 -
40 eur, celkom v sume po zosplatneni 1.375 eura. Zalovana tak celkovo uhradila sumu 4.470,40 eura.
Vzhladom k tomu, Ze Gver poskytnuty Zalovanej je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 ZoSU
bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyfia nema narok na zaplatenie urokov z Uveru, poplatku za poskytnutie
uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo
strany Zalovanej. KedZe Zalovanej bola v skuto€nosti z predmetného uveru poskytnuta suma 4.370 eur
a zalovana na splatkach uhradila celkom sumu 4.470,40 eura, je zrejmé, Ze uver splatila, a to vo vy§Som
rozsahu ako jej bolo poskytnuté, sud preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov prvoinstatného a odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla §
255, § 256 a § 396 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Zalovanej priznal
nahradu trov prvoindtanéného konania podfa pomeru Uspechu v rozsahu jej Cistého uspechu 45,70%



(uspech Zalovanej 72,85% - neuspech 27,15%), ked Zalobkyra pozadovala zaplatenie istiny v sume
3.568,90 eura, uroku vo vyske 210,31 eura, urokov z omeskania vo vySke 2,06 eura, celkom zaplatenie
sumy 3.781,27 eura, pricom Zalovana ku dfiu podania zaloby dihovala na istine sumu 1.024,60 eura a na
urokoch z omeskania 2,06 eura, celkom dlhovala sumu 1.026,66 eura. K Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby
zo strany Zalobkyne doslo z dévodu plnenia zo strany Zalovanej po podani zaloby na sud. V odvolacom
konani bola Zalobkyrfia uspesna, preto jej sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP).

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyrna z dévodov, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP). K zaveru sudu prvej indtancie o absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU, Zalobkyria
uviedla, Ze v zahlavi zmluvy su uvedené identifikaéné Udaje zalobkyne vratane adresy Zalobkyne, Cize
informacia o adrese Zalobkyne v zmluve neabsentuje. Z obchodného mena Zalobkyne, identifikaéného
Cisla, ako aj zapisu pravnickej osoby v prisluShom obchodnom registri prislusného sudu, ma spotrebitel
moznost ziskat' vSetky potrebné informacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalobkyne. S poukazom na
exaktné znenie § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU (adresa predavajliceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost) Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy nevystupovala v postaveni predavajuceho,
ale v postaveni veritela, pojem ,predavajuci" oznaduje u€astnika kupnej zmluvy. Dovodova sprava k
predmetnému zakonu uvadza, Ze ide o nalezitost zmluvy ,najma pri u€elovom Uvere na nakup tovaru
alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o vylu€nom poskytovani spotrebitel'ského
Uveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitelsky uver, musi byt spotrebitefovi zo zmluvy
zrejmé, na akej adrese predavajuceho méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.” Cize
uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel podat’ staznost alebo reklaméciu, sluzi podfa dévodove;j
spravy v pripadoch, ked spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych zaplatenie pouzije spotrebitel'sky
uver, a uvedenie danej naleZitosti je potrebné vzhfadom na odstranenie pochybnosti, i mdze spotrebitel
staznost/reklamaciu podat na adrese predavajiceho alebo veritela. V pripade spotrebitelského uveru
Zalobkyne dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna adresa. Hoci Zalobkyna v zmluve
neuviedla, Ze ide o adresu, na ktorej méze podat spotrebitel staznost alebo reklamaciu, uvedené jednak
vyplyva z VOP, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a naviac zo samotnej podstaty uvedenia adresy
v zmluve, ako miesta na kontaktovanie zmluvnej strany, pri¢om vyZadovat uvedenie v zmluve, Ze ide
o adresu, na ktorej je mozné kontaktovat' Zalobkyfu s akymkolvek zamerom (aj podanim staznosti/
reklamacie) by bolo zbyto&ny formalizmus, nakolko spotrebitel ma k dispozicii adresu Zalobkyne, na
ktorej ju mbéze kontaktovat, a teda zdmer zdkonodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa obratit na
predajcu, je naplneny. Pripadna obava, Ze v pripade bank pdsobiacich na uzemi celého Slovenska
prostrednictvom pobociek nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena
prostrednictvom niektorej z nich, je Uplne neopodstatnena a nie je zrejmé, aky negativny nasledok by
uvedena moznost' mala mat' na spotrebitela. Klient Zalobkyne skutoéne méze podat’ staznost alebo
reklamaciu aj na ktorejkolvek pobocCke banky, ktora staznost alebo reklamacia je nasledne postupena
na vybavenie na sidlo banky, pricom ale uvedené je v prospech spotrebitela, ktory ma na vyber
mnozZstvo alternativ, ako Zalobkyfiu v uvedenom kontaktovat. Zalobkyria taktiez poznamenava, Ze pre
komunikéciu klienta s bankou prostrednictvom e-mailu je mozné vyuzit aj elektronicku adresu: T. v
zmysle VOP a Zalobkyna prevadzkuje aj infolinku dostupnu 24 hodin denne 7 dni v tyZdni, na ktorej
mdbze v pripade akychkolvek pochybnosti spotrebitel ziskat informaciu 0 moznosti podania staznosti/
reklamacie. Vzhladom na uvedené informacia o adrese, na ktorej mézZe spotrebitel podat’ staznost alebo
reklamaciu, v zmluve neabsentuje.

8. Zalobca dalej upriamil pozornost na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora v ¢&l. 10
ods. 2 nepozaduje uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel podat’ staznost/reklaméciu, vyZaduje
(pism. b) iba, totoZnost a geografické adresy zmluvnych stran, pripadne i totoZnost’ a geograficku adresu
zuc€astneného sprostredkovatela uveru. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je podla dévodovej spravy
uplnou transpoziciou smernice 2008/48/ES do slovenského pravneho poriadku. Zalobkyia ohfadom
vykladu ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch a aplikacie jeho ustanoveni s ohfadom na
text smernice 2008/48/ES poukazuje na rozsudok Eurdopskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci



C-42/15 a judikaturu NajvysSieho sudu SR ohladom nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o
spotrebitelskych uveroch (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018,
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018, uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dia 17.04.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo
dna 23.04.2018, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/65/2018 zo diia 26.09.2018, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018). Podla rozsudku ESD C-42/15 pokiafl
ide o zmluvy patriace do posobnosti tejto smernice, nemali by Elenské Staty ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré smernica neupravuje (ak obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej
patria tieto povinnosti). V prospech argumentacie Zalobkyne sveddi aj legislativna Uprava znenia zakona
o spotrebitelskych Uveroch tykajuca sa nalezitosti zmluvy, ktord bola uskutoénena novelou zak. €.
279/2017 Z. z., ked zdkonodarca sam v dovodovej spravne uviedol, Ze tato Uprava bola nevyhnutna
v nadvaznosti na zabezpec&enie suladu so smernicou 2008/48/ES v ddsledku rozsudku C-42/15, podla
ktorého Uverova zmluva musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 smernice, a to
vzhladom k tomu, Ze smernicou sa zabezpec&uje Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitel'skych Gverov.
Touto novelou bola dotknuta nalezZitost, uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
podat staznost alebo reklamaciu, zo zakona vypustena. Formalistickym vykladom § 9 ods. 2 pism.
c) ZoSU, ktory by vyzadoval v Gverovej zmluve okrem uvedenia adresy Zalobkyne aj uvedenie, Ze ide
o adresu, na ktorej je mozné podat’ staznost/reklamaciu, by doslo k neprimeranému a nedévodnému
zvyhodneniu spotrebitelfa, nakolko by sa zmluva v dbésledku absenciu tejto naleZitosti povazovala
za bezuro&nu a bez poplatkov. Aj samotna smernica 2008/48/ES uvadza, Ze sankcie za poruSenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na jej zaklade musia byt primerané. V uvedenom Zalobkyria
odkazuje aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. US 11/2016 zo dfia 07.02.2018 o vysloveni nesuladu
ustanovenia § 5b zékona &. 372/1990 Zb. s Ustavou SR, v ktorom ustavny sud akcentoval, Ze ochrana
spotrebitela musi mat rozumnd mieru a netreba zabudat, Ze vychodiskovym bodom by mala byt
myslienka, Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit, a to riadne a v&as. Zalobkyfa na podporu svojej
argumentacie poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/88/2017 - 98 zo dfia 15.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k.
26Co0/53/2017 - 82 zo dna 20.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/229/2017 - 95 zo
dria 26.06.2018), ako aj na odli$né stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sidu SR JUDr. Milana
Lalika v naleze sp. zn. |. US 547/2012 zo diia 24.10.2013.

9. Zalobkyha nesuhlasila ani s pravnym nézorom sudu prvej instancie ohladom skimania bonity
Zalovanej. Zalobkyfa si svoje povinnosti splnila, o uviedla aj v Zalobe. Sud uviedol, Ze z vypovede
Zalovanej vyplynulo, Ze Uver bol poskytnuty za u€elom splatenia inych uverov Zalovanej, pricom vSak
Zaloba uvadza, Ze Zalovanej nebol poskytnuty Gver za ulelom splatenia inych Uverov Zalovane;j.
Zalobkyfa v prilohe priklada Ziadost o poskytnutie tveru, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovana nepoziadala
o uver za u€elom splatenia inych uverov. V danom pripade sa jednalo o spotrebitel'sky uver poskytnuty
na zaklade predschvaleného limitu, na zaklade historickych udajov o finanénej situacii spotrebitela
ziskanych z internych zdrojov veritela o platobnych operaciach Zalovanej. V ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy nebol predschvaleny limit Ziadnym spdsobom zakonne obmedzeny, resp. regulovany. Ugelom
neskorsej pravnej upravy ucinnej od 01.01.2017, resp. od 01.01.2019 (4€innej aktualne) bola regulacia a
sprisnenie podmienok poskytovania Gverov na zaklade predschvalenych limitov a teda - v Ease uzavretia
zmluvy - boli podmienky este benevolentnejsie. Uvedené je potrebné vnimat' v danom €ase v intenciach
zasady podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorej kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakéazané, a
nikoho nemozno ndutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada. Okrem uvedeného poskytovanie Uverov na
zaklade predschvaleného limitu bolo v Ease uzavretia beZznou praxou.

10. Podfa Zalobkyne pokial sud povazoval navrh za neuplny, mal Zalobkyfu vyzvat na jeho doplnenie/
opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v
pripadoch neuplnych podani sud obligatérne vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema
fakultativnu moznost uvedené vykonat podfa vlastného uvazenia, ale zdkon mu vyslovne prikazuje
pokusit sa odstranit uvedené vady konania v § 129 CSP uvedenym postupom. Sud Zalobkyfiu na
doplnenie Zaloby ohladom skumania bonity nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol,
pri¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobkyni nim bola odfiata moznost uplatriovat si procesné
prava za u€elom uc€innej ochrany jej prav. KedZe sud prvej inStancie rozhodol o nezrozumitelnom
navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujuca k
odstraneniu neuplnosti ndvrhu na zac€atie konania Zalobkyriou uplatfovanych narokov, hoci bol k takejto
¢innosti povinny, sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odnal Zalobkyni moznost



konat pred sudom. Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su poruSenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaruéuje okrem zakonov aj &lanok 46 a nasleduijucich Ustavy SR a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na sudnu ochranu ako sucast
prava na spravodlivy proces zahffia aj pravo na rozhodnutie, ktorému predchadza fakticka ¢innost' sudu
v sulade so zakonom, a to konkrétne procesnym predpisom, upravujucim postup sudu, ktorym je CSP.
Za porusenie tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sudu vo veci samej bez Uplného a urcitého
navrhu na zacatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli spinené zakonom stanovené podmienky,
pretoZe takymto rozhodnutim bolo Zalobkyni v konani odopreté pravo na ochranu jej opravneného
naroku uplatneného navrhom na zacatie konania. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na rozhodnutia
krajskych sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017 - 53 zo dia 27.06.2017,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 5C0/262/2017 zo dfia 18.01.2018, uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 43C0/25/2018 - 257 zo dfia 26.07.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/57/2017
zo dfia 29.06.2018).

11. Zalobkyra v odvolani taktieZ poukazala na § 7 ods. 1 a 2 ZoSU a uviedla, Ze dia 03.12.2013
riadne vykonala dopyt do Uverového registra. Vysledkom tohto dopytu je vystup z iverového registra vo
forme listiny oznagenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC. Zalobkyria teda riadne vykonala dopyt do
uverového registra, ¢im si splnila zakonom stanovenu povinnost. Zaroven uviedla, Ze v prilohe priklada
dbkazy o overeni bonity Zalovanej - Dopyt do SRBI, Credit report analytic a Ziadost o poskytnutie Gveru.

12. Z uvedenych dévodov zalobkyria navrhla odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 388 CSP rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviazal
Zalovanu uhradit dliZnd sumu a priznal Zalobkyni nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

13. Zalovana odvolaci navrh nepodala. S odvolanim Zalobkyne nesuhlasila a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie plne podriadil pravnemu nazoru Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co0/15/2019 zo diia 07.08.2019. Odvolaci sud (rovnako ako napr. v rozhodnuti sp. zn. 23C0/294/2017
a sp. zn. 9Co/262/2016) ustalil identické rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravne.
Sud prvej instancie tak konal v zmysle eurokonformného vykladu pri zachovani predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Zalobkyria sa neustale snazi dezinterpretovat rozhodnutie SD EU &. k. C-42/15, aj tym, Ze
u€elovo opomina €l. 23 tohto rozhodnutia. Tento €lanok uviedol, Ze ni¢ nebrani tomu, aby &lensky Stat
urgil vo svojej vnutrostatnej Gprave prisnejsie podmienky ako stanovila veobecne smernica. SD EU
tak zopakoval svoj pravny nazor, Ze smernica (uz zo svojej pravnej podstaty) upravuje len zakladny
ramec prav a povinnosti, pri¢om ponechava na ¢lenskom State, aby tento upravil prava a povinnosti
aj striktnejsie, t.j. tak, ako to legitimne spravil aj zakonodarca pri § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobkyna taktiez
neuviedla, ze SD EU nikdy nemal pravo vykladat slovensky pravny poriadok a jeho rozhodnutie neméze
byt v tomto zmysle ani interpretované. V ase uzavretia Uverovej zmluvy €. 0000000000092190 zo dha
03.12.2013 platné a ac&inné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona vyZadovalo pri spotrebitefskom
Uvere splnenie zakonom vymedzenych nalezitosti. Pritom s ich absenciou zdkon obligatérne spajal
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitelského uveru. Uvedené pozZiadavky treba
vhimat’ cez ochranu spotrebitela. Nakoniec neprijatefnost podmienky definuje OZ ako nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uz len neuvedenie zloZenia
splatky bez dalSieho umoZzhuje veritelovi pomer splacania istiny a uroku (a to aj uz uhradenej) splatky
dodatoc&ne ¢i spatne menit. Takéto konanie veritela je v rozpore so zmyslom ochrany spotrebitefa ako ju
definuje OZ a ostatné predpisy. Zalobkyfa mohla svoje zmluvy zosuladit' so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, a to minimalne na zaklade predchadzajucich rozhodnuti vSeobecnych sudov. Pritom ide o
tak elementarne veci ako napriklad informovanie spotrebitela o jeho prave na podanie staznosti voci
Zalobkyni, €i uvedenia miesta reklamacie (aby Zalobkyfa nenutila spotrebitela jazdit’ doslova po celej
republike). Nakoniec to, Ze Zalobkyfia odmietla zosuladit’ svoje zmluvy s rozhodovacou praxou, nutne
naznaduje ekonomicku vyhodu nezmenenej Gpravy zmlav Zalobkyne. Zalobkyha v zmluve neuviedla ani
miesto, kde mdze Zalovana uplatnit reklamaciu alebo staznost vocCi nej. Nesplnenie dalSej obligatérne;j
povinnosti Zalobkyne sa Zalobkyfa snazi zlah&ovat’ formalizmom. Zakon o spotrebitelskych uveroch
zjavne uklada tuto povinnost aj preto, aby bol spotrebitel zarover upozorneny aj na svoje pravo vébec
staznost' voci veritelovi podat. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 5C0/264/2017. Pravo na uplatnenie reklamacie, &i staznosti vo&i Zalobkyni by mala
obsahovat’ priamo zmluva, €o v3ak neobsahuje.



14. V suvislosti s nespinenim povinnosti Zalobkyne vyplyvajicej z § 7 ods. 1 ZoSU Zalovana uviedla,
Ze zalobkyfa je povinna skumat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ aver,
pri¢om tuto povinnost si zalobkyra nesplnila. Podra SD EU ma uvedena povinnost chranit spotrebitela
pred jeho vlastnou hlupostou, nerozvaznostou ¢i fahkomyselnostou. Sud dodava, Ze tato povinnost
smeruje k ochrane spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZovania &i platobnej neschopnosti, ktora
je nakoniec aj v zaujme veritela. Medzi kritéria odborného posudenia patri nielen zistovanie prijmu
spotrebitela, ale najméa zistenie jeho vydajov. Tieto v3ak Zalobkyfia nezistovala, teda je zrejmé, Ze
Zalobkyha nikdy nepostupovala s odbornou starostlivostou, ktori od nej zakon vyZaduje. Ide pritom o
zistenie beznych vydajov, ndkladov na domacnost a nakladov na deti. Tieto udaje mozu byt navyse
ziskané priamo od spotrebitela a pre ich ziskanie nie je potrebné ani nadmerné Usilie Zalobkyne. NS CR,
v ramci eurokonformného vykladu opierajuceho sa o identicki smernicu, dospel k zaveru, Ze objektivne
prehlasenie diznika o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch nie je konanie s odbornou
starostlivostou vyZzadovanou smernicou. A to dokonca ani vtedy, ak diZnik nie je uvedeny v databazach
diznikov.

15. Z uvedeného nie je pochyb o tom, Zze Zalobkyfa nesplnila hned tri povinnosti, ktoré jej zakon ukladal.
Kazda z nich mé pritom za ciel ochranu spotrebitela, pricom ich porusenie zo strany Zalobkyne mohlo
proti nej smerovat. Ak spotrebitel nevie, z E€oho sa jeho splatka sklada (a nevie urcit, & prave nesplaca
napr. neprijatefny urok), nevie o tom, kde mdze uplatnit’ staznost a ani to, Ze staznost na Zalobkyrfu
mdbze aj podat, ak Zalobkyfia nesplnila ani len povinnost zistit schopnost’ spotrebitela Uver splacat a
nesplnila svoje zdkonné povinnosti, nekonala v sulade so zakonom platnym v ase uzatvorenia zmluvy.

16. Zalobkyna v odvolacej replike k namietkam Zalovanej tykajlcich sa nedostatoéného skimania bonity
spocCivajucej v nedostatoénom zistovani vydavkov a nakladov uviedla, Ze pri skimani bonity banka
berie vZdy do Uvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na domacnost’ pri zohladneni
zakonného Zivotného minima a vydavkom na splatky vSetkych poskytnutych tverov. Na zaklade tychto
kritérii je mozné objektivne posudit’ &i konkrétny klient bude schopny splacat vSetky existujuce Uvery a aj
novy uver z jeho aktualneho prijmu. Popri tomto pomere banka skima aj komplexne dalSie kritéria, najma
platobnu disciplinu, omeskanie v minulosti, podané Ziadosti, Sasovy odstup od Ziadosti/omeskania, dizku
zamestnanosti, vek a pod. Uvedenie nulovych alebo nerealne nizkych vydavkov do Ziadosti o uver
neznamena, Ze tieto vydavky banka posudzuje v takejto (0-lovej/neralnej) vyske, banka totiz posudzuje
vzdy vydavky minimalne v zékonnej vySke podfa Zivotného minima a k vydavkom pripocitava eSte
aj tzv. fiktivne vydavky (20% z rozdielu medzi prijmom a ostatnymi vydavkami), €o bolo rozhodujuce
aj v danom pripade a v Ziadnom pripade sa nemozno stotoZnit' s tvrdeniami Zalovanej, Ze banka
vbbec neskumala vydavky Zalovanej a Ze skumanie bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru bolo
nedostatoéné. Zalobkyria povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU splnila. Zo samotného § 7 ods. 1 ZoSU
je zrejmé, Ze posudzovanie schopnosti diznika splacat’ uver nie je exaktne ur€ené, nie je ustanoveny
presny postup posudenia bonity a nie je stanovena ani povinnost dopytom zistovat' udaje v konkrétnych
registroch. Zalobkyria na postdenie bonity vyuZila aZ tri rézne zdroje informacii a to dopyt do SRBI (report
z0 Spolo¢ného registra bankovych informacii, vysledkom tohto dopytu je vystup z Uverového registra vo
forme listiny oznacenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC), z reportu vyplyva, Zze k datumu podania
Ziadosti o uver nebola zalovana v omeskani so splacanim ziadneho zavazku evidovaného v SRBI,
nemala teda Ziadnu omeskanu splatku, dodrziavala platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky pinila
riadne a v€as. Z reportu sice vyplyva, Ze zalovana mala Uvery so zostavajucimi splatkami, avSak s tymito
splatkami nebola v omeskani ku dfu podania ziadosti o uver, €o je v uvedenom pripade rozhodujuce.
Z predmetnej listiny vyplyva, Ze Zalobkyna riadne vykonala dopyt do Uverového registra, ¢im si splnila
zakonom stanovenu povinnost uvedenu v § 11 ods. 2 ZoSU.

17. Kritériom pre poskytnutie Uveru bol aj prehfad kreditnych a debetnych obratov na beZznom ucte
Zalovanej, nakolko pre fiu banka dihodobo viedla bezny ucet, z ktorého vyplyvaju prijmy aj vydavky
Zalovanej, na zaklade ¢oho bola banka schopna s odbornou starostlivostou posudit’ jej bonitu. Na
zaklade posudenia kreditnych obratov na uc&te, ktoré predstavovali realne platby v prospech u&tu
Zalovanej, bol Zalovanej predschvaleny limit veru. Nie je pravdou, Ze Zalobkyfa nezistovala vydavky
Zalovanej a tieto pri skimani bonity nezohladnila. V ramci vypoctu predschvalenych Uverov banka
zohladiuje aj existujuce vydavky klienta v banke (debetné obraty na ucte). Klientovi bol predschvaleny
Uver poskytnuty a limit priznany s ohladom na existujuce vydavky. V €ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy nebolo poskytovanie uverov na zaklade predschvaleného limitu Ziadnym spésobom zakonne



obmedzené, resp. regulované. Ugelom neskorSej pravnej Upravy uginnej od 01.01.2017, resp. od
01.01.2019 (Ucinnej aktualne) bola regulacia a sprisnenie podmienok poskytovania Uverov na zaklade
predschvalenych limitov, a teda v &ase uzatvorenia zmluvy boli podmienky este benevolentnejSie.

18. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze Zalobkyria sa vo svojom dal§om vyjadreni snazi nenapadne
splnit’ povinnosti, ktoré mala v8ak splnit eSte v konani na sude prvej indtancie. V praxi to znamena,
Ze Zalobkyha sa az teraz pokusa preukazat, Ze hrubym spésobom neporusila svoju povinnost konat
s odbornou starostlivostou pri zistovani schopnosti spotrebitela splacat Gver. Zalobkyfia v konani na
sude prvej inStancie nikdy nepreukazala (a dokonca ani len netvrdila), Ze by zistovala naklady Zalovanej,
jej majetkové pomery alebo jej prijem. Hoci dbkazné bremeno bolo vzdy na strane Zalobkyne, ta
dodnes nepredlozZila Ziadny dbkaz, Zze by tuto svoju zdkonom uloZzenu povinnost’ akokolvek plnila. V
zmysle eurokonformného vykladu nie je ako dostatoéné konanie s odbornou starostlivostou chapané
samotné vyjadrenie spotrebitela o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch. A o to menej je
takto hodnotené skimanie bonity prostrednictvom vSeobecnych nakladov, ktoré su zhodné pre celu
skupinu spotrebitelov. Ako nedostato¢né je nakoniec hodnotené aj vyhladanie v databaze diZznikov (na
ktoré sa zalobkyfia nahle a az teraz po rokoch odvolava). Bolo by predsa uUplne absurdné, aby sa
veritel zbavil svojej zakonnej povinnosti individualneho skimania schopnosti spotrebitefa uver splacat
len prostrednictvom akychsi nezadefinovatelnych zdkonnych vydajov (ktorych obsah ani len nevysvetlil)
a fiktivnych vydajov vo vyske 20%. Eurdpska spotrebitel'ska legislativa nemala pod pojmom skumanie
schopnosti spotrebitela splatit’ Uver (kedZe uz len zo samej formulacie tohto ustanovenia vyplyva déraz
na individualnost) na mysli len vSeobecné a predefinované vydaje, ktoré su v zasade rovnaké pre
vSetkych spotrebitefov. Ich neurcitost’ nakoniec vyplyva aj z formulacie, ktoré Zalobkyra vo vyjadreni
pouzila. Zalobkyfa ni& zo svojich tvrdeni nepreukazala. Nepreukazala dokonca ani to, akym spésobom
a Ci vobec bonitu skumala. NavySe az do odvolacieho konania toto skimanie ani len nedeklarovala.
Zalobkyna tvrdenia z vyjadrenia Zalovanej (o porudeni zakona zo strany Zalobkyne) Ziadnym spésobom
nerozporovala. Jedna sa teda o nesporné tvrdenia v zmysle § 151 CSP so zdkonom predpokladanym
nasledkom.

19. K odvolacej duplike podala Zalobkyha vyjadrenie, v ktorom tvrdila, Ze bonitu Zalovanej overovala
pred poskytnutim Gveru. Tieto tvrdenia Zalovana pocas celého konania na sude prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nerozporovala. Az nasledne potom, ako Krajsky sud v Trnave zrusil a vratil prvy rozsudok
sudu prvej inStancie zo dria 04.10.2018 na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Zalovana na pojednavani
dia 07.11.2019, po skonCeni ktorého sud prvej inStancie zaroven vyhlasil rozsudok, uviedla, Ze
Zalobkyha ju nevyzyvala na predloZenie potvrdenia o jej zarobku a ani nezistovala jej majetkové pomery,
na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze si zalobkyria nesplnila svoju povinnost podla
§ 7 ods. 1 ZoSU. Pokial ide o skimanie prijmov, Zalobkyfa poukazala na kreditné a debetné obraty na
osobnom ucte Zalovanej, z ktorych vyplyvaju aj pravidelné mesa¢né operacie vykonavané v prospech
uctu Zalovanej. Na zaklade posudenia kreditnych obratov na ucte, ktoré predstavovali redlne platby
v prospech G&tu Zalovanej, bol Zalovanej predschvaleny limit Gveru. Zalovanej bola na osobnom uéte
zaroven poskytnuta sluzba povolené precCerpanie, ktoré Zzalovana v danom obdobi riadne splacala a
neprekracovala limit povoleného precerpania. Zostatok na osobnom uéte, ktory ma zapornu hodnotu tak
zohladfiuje Eerpanie povoleného pre€erpania v tom ktorom mesiaci, a teda v ramci zaporného zostatku
na ucte dodrziavanie limitu povoleného pre€erpania. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovanej o tom, Ze
Zalobkyria nemala vedomost o vy3Ske jej prijmov.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobkyhou, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k



zamietnutiu Zaloby o zaplatenie sumy 2.443,90 eura s prisluSenstvom (t.j. Casti naroku, ktory zostal
predmetom konania po zrusSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 24C0/59/2019 - 202 zo dha
26.06.2019) z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanej je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

22. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v prvom rade na pravnom
nazore, podla ktorého je potrebné poskytnuty uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov pre
absenciu zakonom stanovenej naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU, tj. v uverovej zmluve &.
0000000000092190 zo dfia 03.12.2013 absentuje adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklaméciu alebo staznost. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze v
Uverovej zmluve absentuje Udaj, ktory vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 ods. 2 pism.
c¢). Odvolaci sud konstatuje, Ze pravny vztah Zalobkyne a Zalovanej zaloZzeny Uverovou zmluvou ¢&.
0000000000092190 zo dna 03.12.2013 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podfa § 52
a nasl. OZ a podla zédkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Za
ucelom zabezpec&enia ¢o najvyssej miery informovanosti spotrebitela v suvislosti s poskytnutym tverom,
zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, upravené v
§ 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej instancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podfa
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuje
adresu predavajluceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zalobkyfa ako
veritel poskytla pri uzavreti predmetnej Gverovej zmluvy Zalovanej ako spotrebitelke finanéné sluzby,
preto je potrebné ju povazovat zaroven i za predavajuceho. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze
zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 odliSuje obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla pism. b), teda obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzicku osobu, a podla pism. ¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat obe uvedené naleZitosti. Z § 9 ods. 2 pism. ¢) ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia
zmluvy nevyplyva, Ze by adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost, mala byt totoZzna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade bank pdsobiacich tak ako
Zalobkyha na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobociek nie je vylu€ené, aby reklamacia alebo
staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste ¢o najblizSom bydlisku
spotrebitela, ¢o potvrdila aj Zalobkyha v odvolani. Zmluva o Uvere preto musi explicitne obsahovat
adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost z dévodu, aby
spotrebitel presne vedel, kde mbdze svoju pripadnu reklamaciu alebo staznost uplatnit. Odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze ani samotna zmluva o Uvere nebola stranami uzavreta v sidle Zalobkyne
- Ziline, ale v Skalici, o vyplyva aj zo samotnej zmluvy. Predmetna zmluva teda obsahovala len
formalne oznadenie poskytovatela uveru (zalobkyne) ako zmluvnej strany (v Uvodnej €asti zmluvy), ¢o
nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela, u koho méze uplatnit' reklamaciu alebo staznost
(takyto udaj nebol uvedeny v Ziadnej Casti predmetnej zmluvy). Nakofko v8ak konkrétna adresa na
uplatnenie reklamacie alebo staznosti v zmluve vyslovne obsiahnuta nie je, je takato moznost pre
Zalovanu ako spotrebitela otazna. V tomto smere preto neobstoji argument Zalobkyne, Ze vyZzadovat v
zmluve osobitne adresu, na ktorej ma spotrebitel pravo uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, je zbytocny
formalizmus, kedZe ma k dispozicii adresu Zalobkyne. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zamer
zakonodarcu, aby spotrebitel vedel kam sa ma so svojou staznostou alebo reklamaciu obratit, naplneny
nie je, pretoze tento nevie, €i je to len sidlo veritela, alebo adresa ktorejkolvek jeho pobocky. Niet teda
pochybnosti o tom, Ze uvedenie identifikacnych udajov Zalobkyne vratane jej adresy pri oznaéeni stran
uverovej zmluvy nemozno povazovat za udaj, na zaklade ktorého by Zalovana ako spotrebitel nadobudla
vedomost’ o tom, Ze si u tohto subjektu a na akej adrese mdze uplatnit reklamaciu, pripadne podat
staznost. Prvoinstanény sud preto spravne uzavrel, Ze tento Udaj v predmetnej Uverovej zmluve chyba.

23. Zalobkyha v odvolani tvrdila, Ze adresa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo
staznost, vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy. Odvolaci sud nespochybriuje fakt, Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy o Uvere su aj
VOP ako ani to, Ze nie v8etky naleZitosti musia byt v samotnej zmluve. Podstatnym v danom pripade je
to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti



podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ aj tuto nalezitost, musi to byt takou formou, aby bola
zrozumitelna a prehladna pre spotrebitefa. To znamena tato nalezitost musi byt uvedena priamo v
zmluve.

24. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej len ZoSU (Gginny v éase
uzavretia zmluvy) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

25. Podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Podla ¢&l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

27. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajicom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby C&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na
dolezitost' tohto ciefa, ktorym je zabezpe it ucinni ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym
uzatvaranim zmllv o Gvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest' k ich platobne;j
neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais,C-565/12, body 52 a 53).

28. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.
j. vyzaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU
»S odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver® je potrebné
vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela poskytnat veritelovi informéciu len o vyske svojich
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavézky riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch a o rodinnom stave, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanCnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi



na jeho Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver
tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpodet, jeho rodinny stav a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama o
sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

29. Zalobkyﬁa sice tvrdila, Ze nahliadala a ziskavala informacie z Uverového registra, z ktorého ~zistila,
Ze Zalovana nie je vomeskani so splacanim Ziadnych splatok predchadzajucich averov a pri poskytovani
uveru vyhodnocovala aj prehlad kreditnych a debetnych obratov na beZnom uéte Zalovanej, nakolko
pre fiu Zalobkyfia dlhodobo viedla beZny ucet, z ktorého vyplyvaju prijmy aj vydavky Zalovanej. Tvrdenia
Zalobkyne urgite nesplifiaju predpoklady naplnit jej povinnost pred poskytnutim Gveru ,s odbornou
starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” tak, ako to odvolaci sud
vySSie uviedol a ako to zakonodarca vyZadoval. Ak pre Zalobkyriu bolo rozhodujucim faktorom len to, Ze
sledovala, Ci zalovana je schopna splacat’ vSetky poskytnuté Uvery v€as a na zaklade toho jej poskytla
dalsi aver, takéto konanie nemdze byt povazované za postup s odbornou starostlivostou, pretoZe takto
by bolo Zalovanej umoZnené ziskavat tolko Uverov, Ze ich uz nezvladala splacat, k ¢omu aj doslo.
Poskytovanie Uverov spotrebitelom ma svoje hranice a banka, ako veritel Specializovany na tuto €innost
ma povinnost zistovat, &i je eSte unosné (s prihliadnutim na prijmy a hlavne vydavky spotrebitela)
poskytnut' mu d'alSi dver. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom zalobkyne, Ze Zaloba mala vady a sud
prvej inStancie nebol preto povinny Zalobkyfiu vyzyvat na odstranenie akychkolvek vad zaloby podla §
129 ods. 2 CSP. Zo zaloby bolo zrejmé, €oho sa tyka a €o fiou Zalobkyfa sleduje. V Zalobe Zalobkyria
konstatovala, Ze pred poskytnutim Uveru zistovala bonitu Zalovanej a na preukazanie tohto tvrdenia
poskytla dokaz zmluvu, vdeobecné obchodné podmienky Zalobkyne a sadzobnik poplatkov (€.1. 2). Tieto
dbkazy v8ak nebolo mozné povazovat za dOkazy, ktoré by preukazovali skutoénost, Ze Zalobkyna pred
poskytnutim Uveru skimala bonitu Zalovanej tak, ako to vy3sie uviedol odvolaci sud.

30. V suvislosti s rozhodnutiami inych krajskych sudov, na ktoré Zalobkyfia v odvolani poukazovala,
je potrebné konstatovat, Ze tieto nie su pre odvolaci sud zavazné, nakolko nepredstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, ktorymi si Najvyssi sud SR, ale nepochybne su nimi aj
Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu a ak pdjde o aplikaciu unijného prava,
tak Sudny dvor EU.

31. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze
poskytnuty uver Zalovanej zalobkyfiou na zaklade zmluvy zo dfia 03.12.2013 je potrebné povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovana uz Zalobkyni zaplatila poskytnutd sumu Gveru a preto bolo dévodné
Zalobu Zalobkyne zamietnut. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Rovnako bol vecne spravny vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie podfa § 255,
§ 256 a § 396 CSP zalovanej priznal nahradu trov prvoinstanéného konania podla pomeru jej Cistého
uspechu 45,70% (Uspech Zalovanej 72,85% - neuspech, resp. zavinenie zastavenia konania 27,15%).
Zalobkyfa sa doméahala zaplatenia istiny v sume 3.568,90 eura, Groku vo vyske 210,31 eura, Urokov
z omeskania vo vySke 2,06 eura (spolu 3.781,27 eura), Zalovana ku dfiu podania Zaloby dlhovala na
istine sumu 1.024,60 eura a na urokoch z omeskania 2,06 eura (spolu 1.026,66 eura). K &iastocnému
spatvzatiu Zaloby Zalobkyniou doslo z dévodu poskytnutia plnenia 1.125 eur Zalovanou po podani
Zaloby, sud konanie o Zalobe v tejto €asti zastavil v poradi v prvom rozsudku zo dria 04.10.2018 ¢.k.
2Csp/146/2017-156. Zastavenie konania v uvedenej &asti zavinila Zalovana, kedZe plnila po podani
Zaloby. Odvolaci sud preto aj vyrok sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

33. Vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov odvolacieho konania (l11.) nebol spravny, pretoze zruSenie
v poradi |. rozsudku sudu prvej indtancie zo dnia 04.10.2018 a vratenie veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie nepredstavoval uspech Zalobkyne v konani, pretoZe sud prvej inStancie v poradi
druhym rozsudkom rozhodol vo veci samej po doplneni dokazovania rovnako, ako v poradi |. rozsudkom
a zalobkyni opatovne nepriznal pravo na zaplatenie uplatnenych urokov a poplatkov, kedZe uver
povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov (z inych pravnych dévodov ako v poradi prvym rozsudkom).
V kone€nom dbésledku z celkového posudenia (ne)uspechu stran sporu bola Zalobkyfia v odvolacom



konani neuspesnou stranou, lebo odvolaci sud zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
uspesnou stranou sporu v odvolacom konani bola zalovana, preto Zalovana ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku Ill. podla § 388 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



