Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2620200446

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2620200446.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Terézia Mecelova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: L.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka - N. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX E.,
Statna obcianka SR a otec - G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX E., Statny ob¢an SR,
za ucasti prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného k maloletému
dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Senica €. k. 7P/11/2020 - 46 zo dna 21. aprila
2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

2. Sud rozsudok po citacii § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej
len ZoR) vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze neexistuje pravny
dovod, pre ktory by bolo mozné znizit vyZzivné otca voli maloletej L., nakolko otec, aj ked v suasnosti
je nezamestnany a ma nizsi prijem ako v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom, ked v tom &ase
bol uz poberatelom vysluhového déchodku v sume 359,00 eur mesacne a zaroven pracoval vo firme
H. R., kde dosahoval priemerny mesac¢ny prijem 1.300,00 eur a teraz ma vysluhovy déchodok 379,90
eur. Sud uveril tvrdeniu otca, Ze k ukonéeniu jeho pracovného pomeru v spolo¢nosti H. R. v juni 2019
prislo z dévodu nadbyto€nosti, pretoZze je v spolo€nosti vS§eobecne znamou skutonostou, Zze v tomto
obdobi uvedeny zamestnavatel zamestnancov hromadne prepustal, ale najma, ak by tomu tak nebolo,
zamestnavatel by nebol otcovi dietata vyplatil odchodné v sume 14.900,00 eur. Sud je vSak toho nazoru,
Ze aj napriek tejto skutoCnosti si otec sam zapri€inil, Ze sa dostal do su€asnej taZivej financnej situacie.
Jednak nalozil s vyplatenym odstupnym tak, Ze nie celkom dostato¢ne myslel na svoje vyZivovacie
povinnosti, ktoré maju prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodiov, ale tiez sam sa pripravil o
prijem zo zamestnania. Otec si sam zapri€inil, Ze je momentalne bez riadneho prijmu a to tym, Ze v Case
Cakania na vyberové konanie a v jeho priebehu do kone&ného rozhodnutia, Ze ho na poziciu mestského
policajta neprijali, odmietol dobre platenu (950,- eur brutto) a vyhovujicu mu pracovnu poziciu v mieste
jeho bydliska v E. v spolo€nosti L., na ktord bol podla vlastného udania uz prijaty. Otec teda mohol
pracovat a zarabat financné prostriedky aj v Case €akania na vyrozumenie z G. D. v E., o nevyuZil. Ak by
ho boli za mestského policajta prijali, mohol kedykolvek, aj bez uvedenia dévodu v skiSobnej dobe v L.



skongit. RadSej zostal doma a riskantne vy&kaval. Tento postup otca sud vyhodnotil ako nezodpovedny
a nespravny, spésobujuci, Ze sa otec dostal sdm svojim zavinenim do tazivej finanénej situacie, ¢o vSak
nemdze byt na ujmu a tarchu maloletého dietata, ktoré je aj na otca odkézané vyzZivou. Bolo by nanajvy$
nespravodlivé, ak by sud tym, Ze by navrhu otca vyhovel, prevaznu tarchu vyzivy a potrieb maloletej
L., ktoré sa zvysili aj v désledku diagndz dietata, presunul najma na matku, ktora mala vzdy aj viaceré
zamestnania (upratovala, pomahala na svadbach), len aby rodinu uZivila, o sa neda povedat o otcovi,
ktory ma vysnivanu pracovnu poziciu v policii a ostatné odmieta (Mliekareri Havran Senica, Maccaferri
Manufacturing Europe Senica, Max Skalica a iné). Pri posudzovani danej veci rozhodujuce je, Ze do
terajSej hordej finan¢nej situacie sa dostal navrhovatel len svojim rozhodnutim a zavinenim, pretoze pri
odmietnuti ponuknutého zamestnania v L. si mal byt vedomy svojich vyZivovacich povinnosti k svojim
obidvom maloletym detom. Preto sud pri posudzovani danej kauzy vychadzal z toho, Ze sa otec dietata
sam vzdal bez dblezitého objektivneho dévodu vyhodnejSieho pracovného miesta zamestnanca riadne
si plniaceho povinnosti vo¢i maloletému dietatu vo veku takmer 10 rokov, ktoré dieta aj vzhladom na
svoj vek, je na otca po kazdej strane odkazané. Rozhodnutie otca neprijat zamestnanie, pouZit peniaze
z odchodného na zaplatenie Gveru v Ziadnom pripade nemohol sud vyhodnotit' tak, Ze sa finan¢né a
majetkové pomery otca zhorsili do tej miery, Ze by malo prist k zniZeniu vyZivného na maloletu L..
Naviac otec nie je nemajetny. Je vylu€nym vlastnikom 3 izbového bytu, ktory si zrekonStruoval, €o nie
je pripad matky, ktora nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti. S maloletou L. vyuZiva moznost byvania
a uzivania bytu, ktory je vo vlastnictva starého otca dietata. Na druhej strane, aj ked u matky prislo
k zvySeniu jej prijmu zo sumy cca 400,00 eur na sumu 681,16 eur v Cistom mesacne, evidentne ho
dosahuje vynaloZenim nemalého usilia, ked pracuje v 10 hodinovych pracovnych zmenach, €o tak isto
musel sud zohladnit. Vzhladom na v8etky tieto uvedené skutonosti, sud navrh otca ako neddvodny a
nemajuci oporu v zakone, zamietol.

3. V sulade s ustanovenim § 52 zak. &. 161/2015 Z. z. civilny mimosporovy poriadok, sud rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze nadalej trva na tom, aby bol navrh otca
na zniZenie vyzivného na mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., H. XXX/XX zamietnuty. Domahanie
sa znizenia vyzivného otca G. E., nie je dévodny.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na vSetkom, ¢o uz napisala vo svojom vyjadreni k
navrhu otca, a taktiez uviedla aj na sude, ktory sa konal 21.4.2020 v Senici. V €ase od 16.3.2020 do
31.5.2020 bola doma s dcérou na OCR, takze nemohla chodit do prace, &m sa jej financie znac¢ne
znizili. TaktieZ uviedla, Zze L. otec uz pracuje, takze nevidi dévod, pre€o by nemal platit na dcéru vyZivné.
Navrhuje, aby sud vo veci odvolania sa otca maloletej L. E., nar. XX.XX.XXXX, odvolanie zamietol a
ponechal vyZivovaciu povinnost na 200 eur mesacne.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril aj prokurator. Uviedol, Ze podané odvolanie otca mal. proti rozsudku
povazuje za nedévodné. Ma za to, Ze sud po vykonani dokazovania a materialnom posudeni pomerov
dolezitych pre urCovanie rozsahu povinnosti rodi€ov prispievat na vyzivné mal. dietata v sidnom
konani spravne zistil a ustalil, Ze na strane otca mal. nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZzenie vyzivovacej povinnosti k mal. L.. V konani boli zistené vSetky skutonosti
podstatné pre rozhodnutie o navrhu otca na zniZzenie vyZivného z hladiska su€asnych potrieb malolete;,
ako aj z hladiska schopnosti a moznosti rodicov, na vyZzivu ktorych je maloleté dieta pine odk4zané a tieto
potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov) boli porovnané so skuto€nostami rozhodnymi pre urenie rozsahu povinnosti
navrhovatela prispievat na vyZivné mal. Vychadzajuc zo v8etkych skuto€nosti zistenych vykonanym
dokazovanim, s osobitnym poukazom na vysluch navrhovatela v ramci sudneho pojednavania, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom nedosSlo na strane otca k takej
kvalifikovanej zmene pomerov, ktoru by bolo potrebné premietnut’ vo vztahu k jeho zakonnej povinnosti
prispievat na vyzivu mal. L., a to v zmysle zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti. VyZivné vo vyske 200,-
eur, ktoré bolo ur¢ené rozsudkom Okresného sudu Senica &. k. 7P/15/2017-54 zo dfa 11.05.2,017,
koreSponduje potrebam maloletej, a to najmd z hladiska nakladov suvisiacich s jej dochadzkou do
Skoly, nakladom primeranym jej veku a v neposlednom rade ndkladom spojenym s jej zdravotnym



stavom a anamnézou tvorenou zistenymi zdravotnymi diagnézami mal. V tomto kontexte pripomina,
Ze rozsah vyZivovacej povinnosti otca na mal. L. bol pravoplatne ustéleny pred takmer 3 rokmi, pri¢om
na strane mal. doslo medzi¢asom k podstatnej zmene pomerov, kedZe tato zacala realizovat povinnu
Skolsku dochadzku v zakladnej Skole a bola jej diagnostikovana tetania. Uvedené skuto&nosti je potrebné
bezpochyby zohladnit' pri posudzovani potrieb mal. v kontexte v roku 2017 pravoplatne ulozene;j
povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal.

8. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/165/2017 zo diha 27.11.2018- ma za
to, Ze povinnostou sudu v konani o zniZzenie vyzivného pre maloleté dieta bolo prihliadnut’ na celkové
majetkové pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuzitym (pracovnym)
schopnostiam. Pri uréeni vy3ky vyZivného je potom rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol
dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoZe princip potenciality ma prednost pred principom
fakticity, a to s ohfadom na skuto€nost, Ze povinnost’ prispievat na vyZivu je povinnostou in personam,
ktorej predpokladom plnenia je nalezité vyuzivanie osobnostného i pracovného potencialu z vyZivovace;j
povinnosti povinnej osoby na ucely dosledného zabezpecenia vyzZivy mal. deti v zaujme ich riadneho
telesného a dusevného vyvoja.

9. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj "zékon &. 36/2005 Z. z."), je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a
svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim svojich
subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal
realnu moznost si riadne plnit' svoju vyzivovaciu povinnost, ktora ma, v intenciach prava dietata na
plnenie, povahu prednostnej pohlfadavky.

10. Pri ur€eni vyZivného sa teda prihliada na odévodnené potreby dietata, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného, t. j. rodia mal. dietata. Z uvedeného dbvodu je potrebné prihliadnut aj k
schopnostiam a moznostiam povinného rodi¢a tiez vtedy, ak sa tento bez ddlezitého dévodu vzda
vyhodnejSieho zamestnania, alebo nejakého majetkového prospechu.

11. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v su€asnej dobe je otec nezamestnany, pri€¢om pobera
vysluhovy dochodok vo vySke 379.90,- eur. SuCasny status otca mal. a s tym sudvisiacu a nim
prezentovanu prijmovu situaciu je vSak, s poukazom na vys3ie uvedené uvahy, potrebné vnimat' v
SirSom kontexte. Otec mal. s vyplatenym odstupnym od ostatného zamestnavatefa (H. R., a.s.) nalozZil
bez dostatoCného prihliadnutia na mozny buduci vyvoj jeho prijmovej situacie a existenciu vyzivovace;j
povinnosti, a v ostatnom obdobi odmietol viaceré pre neho vyhovujice pracovné pozicie u viacerych
zamestnavatefov, napr. zamestnavatefa v predajni ,L.", a to za stavu neistej vidiny prdce na G. D. v E,,
ktora sa nakoniec nerealizovala. V désledku tohto postupu sa otec mal. nepochybne s€asti aj sam dostal
do sucasnej nepriaznivej situacie, €o vdak nemdze byt na ujmu a tarchu uspokojenia potrieb a Zivotnej
urovne mal. L., ktora je aj na neho odkazand vyzivou.

12. Naproti tomu matka maloletej si napriek vykonu osobnej starostlivosti o mal. dokazala najst pracu
bez prerusSenia obdobia zamestnania, a to dokonca aj vo viacerych zamestnaniach, a zabezpedit' tak
dostatoCny pravidelny prijem pre seba, ako aj na u&ely plnenia vyzivovacej povinnosti k mal. Matka
mal. ma aktudlne zvySené vydavky so starostlivostou o mal., ktoré su vyvolané povinnou Skolskou
dochadzkou mal. &i jej zdravotnymi tazkostami. V tomto kontexte je potrebné vnimat’ aj konanie otca
mal., ktory sa v ostatnom &ase vlastnym rozhodnutim vzdal mozZnosti zabezpe&enia dodato&ného prijmu
na platenie vyZivného na mal. v sidom uréenej sume.

13. Na zaklade vySsSie uvedeného ma za to, rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, zakonny a
reflektuje najlepsi zaujem mal. dietata, kedZe navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného je ned6vodny,
bol podany predCasne, za situacie, Ze otec mal. v objektivnom zmysle nepreukazal nemoznost
zabezpecenia prijmu, ktory by mu umozhoval plnit sudom ustanovenu vyZivovaciu povinnost, a rovnako
nepreukazal Ziadne subjektivne okolnosti, ktoré by plnenie predmetnej povinnosti na jeho strane
kvalifikovane stazovali alebo vylu€ovali a odévodriovali jej podstatnu redukciu. Prave naopak, ako otec
mal. potvrdil na pojednavani dha 21.04.2020, o pracu v mestskej policii sa uchadzal, resp. bude sa
uchadzat aj v Bratislave. Uvedené konStatovanie potvrdzuje, Ze u otca mal. su readlne dané podmienky,
aby svojou kvalifikaciou a doterajSou pracovnou anamnézou v kratkej dobe ziskal zamestnanie, ktoré
mu umozni, aby sa na jeho Zivotnej urovni adekvatne podielala aj mal. L..



14. Vzhlfadom, na v3etky vy3Sie uvedené skutocnosti navrhuje, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dovodné.

16. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

20. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca uvedené v odvolani, bolo posudit, &i
sud prvej inStancie spravne zamietol ndvrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci mal. L..

21. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej intancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie naroku na uréenie vyzivného, a pretoze odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemdze vyhoviet navrhom odvolatela.

22. V zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ustanovenia § 78 ZoR v spojeni s § 121 CMP,
dohody i sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a trvanie davok, pri€om zmena rozsudku je pripustna
od &asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat
okolnosti, ktoré odévodhuju vySku vyzivného za predpokladu, Ze sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov
pritom mdze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného rodi¢a, resp. na strane
opravneného dietata, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Pri ureni vyZivného prihliadne
sud na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 ZoR).
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Z
vys$8ie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Na strane
opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu



mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

23. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vySku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Senica,
€. k. 7P/15/2017-54 zo dfia 11.5.2017. Tymto rozsudkom bola mal. L. zverena do osobnej starostlivosti
otca, matku sud zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 80,00 Eur mesacne. Mal. L. bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, otca sud zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 200,00 Eur mesacne.
Dokazovanim vykonanym sudom prvej instancie bolo preukdzané, Ze v danom pripade doslo najmé na
strane maloletého dietata k podstatnej zmene pomerov hlavne z objektivhych dévodov, nastupom na
povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole a bola jej diagnostikovana tetania, ktoré vyZaduju vyssie
naklady na maloletd. Navrh otca na zniZenie vyZivného tiez zamietol z dévodov, Ze otec si sam zapricinil,
Ze je bez riadneho prijmu, ked odmietol mozZnost pracovat v L. v Ease, ked nemal rozhodnutie o prijati na
G. D. v E. a taktiez nezodpovedne naloZil s finan&nymi prostriedkami ziskanymi odstupnym v spolo¢nosti
H.R..

25. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked' povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste
uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto&nost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivne;j
moznosti platit vyzivné, nemdze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine by viedol k absurdnym ddsledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa
svojim umyselnym nasilnym konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

26. Z vysSie uvedeného vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory konanie otca povazoval na
nezodpovedné a nespravne, pokial odmietol ponuknuté zamestnanie v L. v Ease, ked nemal rozhodnutie
o prijati na iné lepSie platené miesto (G. D. v E.) a pri posudzovani danej veci vychadzal z toho,
Ze sa otec dietata sam vzdal bez délezitého objektivneho dévodu vyhodnejSieho pracovného miesta
zamestnanca riadne si plniaceho povinnosti vo&i maloletému dietatu. Napokon matka maloletej uviedla,
Ze otec maloletej si naSiel pracu, k Somu sa nasledne nevyjadril, preto tento dévod o zniZeni jeho prijmu
neobstoji. KedZe otec maloletej v odvolani Ziadne bliZz8ie skutkové dévody neuviedol, nie je zrejmé v éom
mal pochybit' sud prvej indtancie, k akym nespravnym skutkovym zisteniam priSiel a pretoZe odvolaci
sud nezistil pochybenie sudu prvej intancie, odvolacia namietka otca neobstoji.

27. Z vysSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze negativne dopady na moznost platit vyZivné v sidom
uréenej vyske, ked otec maloletej nepopieral potreby maloletej, si zapricinil sam len svojim rozhodnutim
a zavinenim, pretoZe pri odmietnuti ponuknutého zamestnania v L. si mal byt vedomy svojej vyzivovacej



povinnosti k maloletej L., v désledku ktorého doSlo k poklesu jeho prijmov, &im sa vzdal objektivnej
moznosti platit vyzivné.

28. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny, s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

30. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



