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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/36/2023

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. L’ubicavaortsiIas, v spore Zalobcu: Prva stavebna sporiteffia, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 72.978,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/36/2023

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 72.978,40 eur, a to v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovipriznéava naroknanéhradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

7Csp/36/2023

1. Zalobca sa podanou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica diha 08.02.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi
istinu vo vyske 72978,40 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanym a C. D., nar. XX.XX.XXXX, (dalej ako
,spoludlznik®) uzatvorend Zmluva o uvere na byvanie ¢. 3378959 1 02 zo dha 25.04.2016 (dalej
len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca spoludiZznikovi a Zalovanému medzituver
vo vySke 66.200,00 eur. Celkovéa vySka vyplateného medziuveru bola zniZzena o vySku poplatku za
poskytnutie uveru. SpoludiZnik a Zalovany sa zaviazali splatit’ Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vysSke 376,35 eur, ktoré boli povinni uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia
cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 106,58 eur a 4,89% p. a. urok za
medzitver vo vyske 269,77 eur. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia pretétoval z konta
stavebného sporenia na konto medzilveru prislichajucu €ast vkladu rovnajucu sa diznym drokom
z medziuveru. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zdsadou poradia uspokojovania v
sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého
medziluveru bola zakladom pre vypocet urokov medzitveru. Spoludiznik a Zalovany poruSili zmluvne
dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 05.12.2016 Zalobca



vyzval spoludiznika a Zalovaného na doplatenie omeskanych splatok, pricom spoludiZznika a Zalovaného
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude opravneny
zosplatnit cely iver. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca listom diia 30.01.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prislu§enstvom. Zalovany diia 26.09.2017 uznal dih vzniknuty
zo zmluvy o uvere. Zalobca listom zo dfia 30.12.2022 vyzval Zalovaného na plnenie, no Zalovany diZnu
sumu neuhradil. Zalobca v zmysle Cl. X. bod 10.19. Uverovej zmluvy z&toval nasporené prostriedky na
konte sporenia s kontom medziuveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia
nasporena zaporna suma - 30,88 EUR, ktora bola zu&tovana s kontom medzitveru. DIzna suma ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (30.01.2017), predstavuje sumu vo vySke 68.631,83 eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 66.200,00 eur, z nezaplatenych 4,89 % p. a. Urokov za medziuver
zo sumy 66.200,00 eur do 30.01.2017 spolu vo vyske 2.431,83 eur. Zalobca si neuplatfiuje sumu
nezaplatenych poplatkov za upominanie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske
60,00. Pozadovanim pred€asného splatenia Gveru, Uverova zmluva nezanikd, Zalobca v zmysle Uverovej
zmluvy €l. X. bod 10.17.3. uro€il istinu dohodnutym 4,89 % p. a. urokom za uver a v zmysle ¢l. IX. bod
9.2. zaroven cely zostatok dlhu, vy€&isleny ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a. urokom
z omeskania odo dfia nasledujiceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 31.01.2017). Zalobca
pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Drazba sa konala dria 08.04.2019 a
bola uspedna. Od 09.04.2019 si Zzalobca dalej neuplatfiuje riadne droky, ani uroky z omeskania. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalobca obdrzal dva vklady v celkovej vyske 10. 242,24 eur, a to 150
eur dfia 20.10.2017 a 10.092,24 eur ako vytazok z realizacie zalozného prava. Zalovana suma vo vyske
72.978,40 eur vycislena k 17.04.2019 pozostava z istiny 55.957,76 eur; (istina vo vyske 66.200,00 eur
znizena o vklady v celkovej vySke 10.242,24 eur); nezaplatenych urokov za aver ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 2.431,83 eur; nezaplatenych 4,89% urokov za uver od 31.01.2017
do 08.04.2019 vo vyske 7.066,77 eur; nezaplatenych 5,00 % urokov z omeskania od 31.01.2017 do
08.04.2019 vo vySke 7.491,46 eur a z nezaplatenych nakladov spojenych s drazbou vo vyske 30,58 eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca sudu Zmluvu o uvere na byvanie, amortizaénu
tabufku, v8eobecné podmienky stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby, uznanie dlhu,
upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti s doru¢enkou, predzalobnu vyzvu s vratenou obalkou, vypis z U¢tu zosplatneného medziuveru,
vypis z uctu stavebného sporenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Z dévodu, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca
navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zdkona &. 307/2016 Z. z., sa platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu a vec bola postipena Okresnému sudu Levice dna 23.05.2023 ako sudu miestne
prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Zaloba spolu s prilohami bola Zzalovanému dorugena do vlastnych ruk spolu s vyzvou na vyjadrenie sa,
uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava a oznacenie
doékazov na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gver nema z &oho
splatit, pretoze zdravotny stav mu neumozriuje pracovat. V minulosti bol onkologickym pacientom a ma
za sebou 3 operacie. Sam ledva vyzije, byva u mami, bez pomoci ktorej by sa o seba nemal ako
(finan¢ne) postarat. Nechce sa vyhovarat, ale jeho zdravotny stav je naozaj vazny. Za tento €in bol
odsudeny na 3 roky podmieneéne. Uver nema ako splatit. K vyjadreniu Zalovany predloZil sidu lekarske
spravy.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany neuvadza podstatné skutognosti
na svoju obranu a narok Zalobcu nerozporuje, z dévodov ktorych Zalobca povaZzuje zalobu za dévodnu
v celom rozsahu.

6. Matka Zalovaného vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu na zdklade plnej moci uviedla, Zze kvéli zapisu
v registri trestov si Zalovany nemohol njst pracu, nemohol pracovat, bol na fiom spachany podvod,
nevedel 8o podpisuje, Ziada sud aby to preveril. Uver neodmieta platit, len nema z &oho. Opétovne
poukazala na zly zdravotny stav Zalovaného. Spolu s vyjadrenim predlozila sudu plna moc.



7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Gverovy podvod bol spachany Zalovanym,
za €o bol pravoplatne odsudeny na 3 roky s podmiene¢nym odkladom a nie na Zalovanom. S vyjadrenim
Zalobca dorugil sudu aj rozsudok tunajSieho sudu v trestnej veci zalovaného.

8. Zalovany na vyzvu sudu uviedol svoje vydavky a predlozil dalSie lekarske spravy a doklady o prijme.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 25.03.2024, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast vopred ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a Zalobe po vykonanom dokazovani v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze za uvedeny &in bol pravoplatne odsudeny, ale to na fiom bol spachany podvod, len to nevedel
preukazat. Nema zamestnanie a nevie, ako by mohol dih splatit. Zalovany dalej uviedol, Ze podpis na
Zmluve o Uvere ako aj na uznani dlhu je jeho, tieto dokumenty vlastnoru¢ne podpisal. Pri podpise Zmluvy
o uvere nevedel, o podpisuje. Peniaze z uveru boli vyplatené na ucet D. E.. V zavere&nej reci Zalovany
uviedol, Ze nema dlh ako splacat, jediny spdsob je exekutor.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov ako
aj oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

11. Zo zmluvy o Gvere na byvanie €. XXXXXXX X XX zo dfia 25.04.2016 (dalej len ,zmluva o Uvere®)
sud zistil, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diZznikom a C. D., nar. XX.XX.XXXX ako
spoludiznikom (d'alej ako ,spoludiznik®) Zmluvu o Uvere na byvanie, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
spoludlZznikovi a Zalovanému medziuver vo vySke 66.200,00 eur na preklenutie obdobia, kym diZnik
splni podmienky na pridelenie cielovej sumy na poskytnutie stavebného uveru. Medziiver mal byt
zUc&tovany s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medziuver zmeni na stavebny
uver. Medziuver vo vyske 66.200 eur sa Zalovany a spoludiznik zaviazali splatit v splatkach po 376,35
eura mesacne, pricom do pridelenia cielovej sumy tvoria tato splatku vklady na konto sporenia vo
vySke 106,58 eura a 4,89 % p. a. urok za medziuver vo vySke 269,77 eura. Do pridelenia cielovej
sumy bolo potrebné uskuto&nit 240 takychto splatok. Po splneni podmienok pre pridelenie cielovej
sumy sa mal medziuver zucétovat’ s nasporenou sumou a takto sa zmenit' na stavebny uver s vyskou
39.322,01 eur, s urokovou sadzbou 2,90 % p.a., ktory sa Zalovany a spoludlZznik zaviazali splatit v dalSich
120 mesalnych splatkach vo vySke 376,35 eur. Splatky medzilveru ako aj stavebného uveru boli
splatné k 15. dfiu mesiaca. Doba trvania zmluvy bola 30 rokov s kone¢nou splatnostou medzitveru/
stavebného Gveru dia 15.04.2046. Uroky z omeskania splatok z medzitveru boli dohodnuté vo vyske
ustanovenej podla predpisov obd&ianskeho prava. Hodnota RPMN stavebného uveru bola vo vyske
2,91 % a medziuveru vo vyske 5,16 %. Celkova vyska medziuveru bola 66.200 eur, celkovu Ciastku
medziuveru, ktord musi diZnik zaplatit' bola 137.875,88 eur. Vy8ka odplaty za poskytnutie pefaznych
prostriedkov je pre medzitver 6,53 % a pre stavebny uver 2,93 %. Zalobca tak poskytol medzitver
a stavebny uver suhrnne ako jeden uver na byvanie na zaklade jedinej zmluvy, ¢o znamena, Ze
medzidver a stavebny Gver neboli poskytnuté ako samostatné uvery. Ugelom Gveru bolo nadobudnutie
vlastnictva rodinného domu a pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie
F. G.. Pohladavka veritela zo zmluvy o Uvere bola zabezpelend zaloznym pravom k nadobudanym
nehnutefnostiam, ktorych cena bola ur€ena znaleckym posudkom na sumu 80.400,00 eur. V zmysle &l.
VIII. bod 8.1 zmluvy o Gvere si zmluvné strany dohodli jednorazovy poplatok za spracovanie medziuveru
vo vySke 1,2 % z cielovej sumy, max. 999,00 eur, tym spdsobom, Ze suma poukazovanych prostriedkov
bude znizend o vysku tohto poplatku. V zmysle €&l. X. bod 10.1 zmluvy o Uvere ma veritel pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost' celého zostatku Uveru, ak je diznik v omeSkani s platenim ¢o i len jednej
splatky stavebného uveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Podla bodu
10.17.3 zmluvy veritel méa prava poZadovat zmluvne dohodnuty urok az do zaplatenia celej pohladavky
s prislusenstvom.

12. Zupozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 5.12.2016 sud zistil, ze Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze je v omeskani s Uhradou splatok spolu vo vySke 2634,45 eur, ktoré v pripade ak neuhradi
do 15.12.2016, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru a dlh bude zarover vymahany vykonom zalozného
prava, predajom zaloZzenej nehnutefnosti. Upozornenie bolo Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk dha
8.12.2016.



13. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 30.01.2017 v zmysle zmluvy o Uvere, a to z dévodu
poruSenia povinnosti Zalovaného splacat’ Uver riadne a v&as, ktory bol v omeskani s platenim vkladov
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a urokov medziliveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. DIZng
suma vratene prisluSenstva predstavuje ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (30.01.2017) sumu
68.691,83 eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych
ruk 10.02.2017

14. Z vypisu z ucCtu zosplatneného medziuveru sud zistil, Ze Zalobca zniZil vySku poskytovaného
medziuveru (66.200,00 eur) o spracovatelsky poplatok v sume 794,40 eur a vyplatil Zalovanému
medziuver vo vyske 65.405,60 eur. Na medziuver bol vykonany dfa 20.10.2017 vklad v sume 150
eur a dia 17.04.2019 vklad v sume 10.092,24 eur. Zalovana suma vo vyske 72.978,40 eur vygislena
k 17.04.2019 pozostava z istiny 55.957,76 eur; nezaplatenych urokov za uver ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 2.431,83 eur; nezaplatenych 4,89% urokov za uver od 31.01.2017
do 08.04.2019 vo vyske 7.066,77 eur; nezaplatenych 5,00 % urokov z omeskania od 31.01.2017 do
08.04.2019 vo vySke 7.491,46 eur a z nezaplatenych nakladov spojenych s drazbou vo vyske 30,58 eur.

15. Z vypisu z U&tu stavebného sporenia sud zistil, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola
nasporena zaporna suma — 30,88 eur.

16. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 30.12.2022 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade dihu vo
vySke 73.045,06 eur (ku driu 30.12.2022 ) pozostavajuceho z istiny a prisluSenstva. Uvedena vyzva bola
Zalobcovi vratena dfia 4.1.2023 z dévodu, Ze adresat je neznamy.

17. Z rozsudku tunajSieho sudu zo dna 27.08.2019, sp.zn. 2T/67/2019, pravoplatny dha 27.08.2019 sud
zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spéchania zlo€inu uverového podvodu, ktorého sa dopustil
dfia 16.03.2016 tym spOsobom, Ze podpisal ziadost o Uver so zaloznym pravom na nehnutefnost
k zmluve o stavebnom sporeni 3378959 1 02 na sumu 66.200 eur, priCom Uver mal byt pouzity na kupu
rodinného domu so sup. & XXX, v k.U. F. G., zapisaného na LV €. XXX a dna 21.04.2016 podpisal
zmluvu 0 medzitvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 66.200
eur s tym, Ze nasledne predmetny Uver riadne a v€as nesplacal a neuhradil Ziadnu splatku uUveru,
pricom pri uzatvarani vysSie uvedenych zmlav na deklarovanie svojich majetkovych a zarobkovych
pomerov predloZil potvrdenie o Uhrade dane z prijmu za rok 2015, avSak udaje uvedené v potvrdeni
o prijme a v dafiovom priznani za rok 2015 sa nezakladali na pravde, nakolko A. B. realne nemal prijem
z vykonavania zivnosti, a tymto svojim konanim spdsobil spolo€énosti Prvéd stavebna sporiteffia, a.s.
Skodu vo vyske 65.405,60 eur, ktora predstavuje realne vyplatenu sumu uveru, za ¢o mu sud ulozil
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu sud podmienecne odloZil a urCil Zalovanému
skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 3. roky.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

19. Podfla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie penazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

20. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,0Z%),
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 54a OZ (u€innom v Case podania zaloby), premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

28. Podla § 110 ods. 2 OZ, rovnaka preml&acia doba plati aj pre jednotlivé splatky, na ktoré bolo plnenie
v rozhodnuti alebo v uznani prava rozloZené; premliacia doba sa pri jednotlivych splatkach zadina odo
dna ich zro€nosti. Ak sa nesplnenim niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut
desatrocna premli€acia doba od zro¢nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

31. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

32. Podla § 1 ods. 3 pismeno a) az d) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie su:

a) hypotekarny uver a komunalny uver podla osobitného predpisu,

b) uver na byvanie podla vSeobecného predpisu o Gveroch na byvanie,

C) uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti,

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.



33. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,ZoSS*), zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spbsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru, e

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom Uvere a

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

34. Podla § 7 ods. 4 ZoSS, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom udvere mdzu obsahovat
aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

35. Podla § 8 ods. 2 ZoSS, po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitel narok
na pridelenie stavebného uveru.

36. Podla § 9 ods. 1 ZoSS, o stavebnom sporeni, stavgbny sporitel ziska stavebny uver, ak dodrzi
zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného uveru.

37. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 90/2016 Z.z., o uveroch na byvanie v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoUB*), Gverom na byvanie na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov veritefom spotrebitelovi na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci, ktora je zabezpedena zaloZnym
pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo ktora je zabezpe€ena inym pravom tykajucim sa

takej nehnutelnosti.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. b), c), f) az I) ZoUB, na G&ely tohto zakona sa rozumie b) zmluvou o uvere
na byvanie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi Gver na byvanie a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené s poskytnutym
uverom; c) doplnkovou sluzbou sluzba, ktora je ponukana spotrebitefovi v suvislosti so zmluvou o
uvere na byvanie; f) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi s uverom na byvanie vSetky naklady
vratane urokov, pefaznych plneni, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o Uvere na byvanie a ktoré su spotrebitelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
g)do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere na byvanie,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takej doplnkovej sluzby,
aby ziskal uver na byvanie alebo ho ziskal za ponukanych podmienok a vratane nakladov na ocenenie
nehnutelnosti, ak je také ocenenie potrebné na ziskanie Uveru na byvanie okrem poplatkov za zapis
prevodu vlastnictva nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti, pri¢om z celkovych nakladov spotrebitela
su vylu€ené poplatky, ktoré ma spotrebitel zaplatit za nedodrziavanie zavazkov uréenych v zmluve
0 Uvere na byvanie; g) celkovou C&iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky uveru
na byvanie a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s tverom na byvanie; roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom na byvanie, vyjadrené ako rocny
percentualny podiel z celkovej vySky Uveru na byvanie, pripadne vratane nakladov podfa § 7; f) roéna
percentualna miera nakladov sa rovna na roénom zaklade su¢asnej hodnote vSetkych buducich alebo
suCasnych zavazkov (Eerpanie, splatky a poplatky) dohodnutych medzi veritelom a spotrebitelom; i)
urokovou sadzbou Uveru na byvanie urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento,
ktoré sa na ro€nom zaklade uplatriuje z vySky Cerpaného Uveru na byvanie; j) fixnou urokovou sadzbou
Uveru na byvanie jedna urokova sadzba Uveru na byvanie dohodnuta medzi veritelom a spotrebiteflom
v zmluve o Uvere na byvanie na celu dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie alebo viac urokovych
sadzieb uveru na byvanie dohodnutych medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o Gvere na byvanie na
Ciastkové obdobia s vyhradnym pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o Gvere na byvanie
nie su uréené vietky urokové sadzby Uveru na byvanie, urokova sadzba Gveru na byvanie sa povazuje
za fixnu len na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby uveru na byvanie uréené vyhradne
pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o Uvere na byvanie; k) celkovou
vySkou Uveru na byvanie maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o Uvere na byvanie; I) posudenim uverovej bonity zhodnotenie, Ze spotrebitel je
schopny splnit zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere na byvanie riadne a vé&as.



39. Podla § 8 ods. 1 az 5 ZoUB, Veritel je povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat uver na byvanie, a to pred uzatvorenim zmluvy o Uvere na byvanie alebo pred
zmenou zmluvy o Uvere na byvanie tykajlucou sa vyrazného navySenia celkovej vysky Uveru na byvanie
(1). Pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat Uver na byvanie sa zohfadfiuje najma schopnost
spotrebitela dodrzat' povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere na byvanie a potrebné a primerané
skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit schopnost’ spotrebitela splacat Uver na byvanie po&as celej doby
trvania zmluvy o Uvere na byvanie. Veritel pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat uver na byvanie
berie do Uvahy najma &as, na ktory sa poskytuje Uver na byvanie, vySku poskytnutého Gveru na
byvanie, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, u€el pouZzitia Uveru na byvanie a dalSie finanéné a
ekonomické okolnosti, ktoré mbézu mat vplyv na schopnost spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere na byvanie (2). Veritel je povinny pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver
na byvanie ur¢it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat uver na byvanie (3). Na vypocCet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ tver na
byvanie sa pouziju najma tieto polozky: a) prijem spotrebitefla, b) ndklady na zabezpecenie nevyhnutnych
podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, c) vySka splatky poskytovaného
uveru na byvanie, d) pefazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela (4). Veritel je povinny limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie urcit’ tak, aby polozky na vypocet limitu pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat Uver na byvanie podla odseku 4 pism. b) az d) neprevySovali
polozku podfa odseku 4 pism. a) (5).

40. Podla § 13 ods. 2 ZoUB, Zmluva o uvere na byvanie musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo v podobe zapisu
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

41. Podla § 13 ods. 4 ZoUB, Zmluva o uUvere na byvanie okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika38) musi obsahovat tieto naleZitosti.

a. druh Uveru na byvanie,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je uver na byvanie ponukany alebo zmluva o Uvere na byvanie uzavierana prostrednictvom finanéného
agenta, zmluva o Uvere na byvanie obsahuje aj idaje o nom v rozsahu Udajov ako u veritefa podla toho,
¢i ide o finan&ného agenta pravnicku osobu, alebo fyzicku osobu,

c. adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. dobu trvania zmluvy o Uvere na byvanie a termin konec¢nej splatnosti Uveru na byvanie,

f. celkovu vy8ku a konkrétnu menu Uveru na byvanie a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

g. ur€enie, &i ide o zmluvu o Uvere na byvanie v cudzej mene podfa § 16,

h. informaciu 0 mozZnosti zmeny meny v zmluve o Uvere na byvanie,

i. presné oznacenie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, na ktort sa poskytuje Uver na byvanie; za splnenie
tejto podmienky sa povazuje aj presné oznacenie tejto nehnutefnosti uréenej na byvanie v dodatku k
zmluve o Uvere na byvanie uzavretom najneskér pred poskytnutim, €o len ¢asti pefiaznych prostriedkov
z Uveru na byvanie,

j- urokovu sadzbu Uveru na byvanie, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby Uveru na byvanie naviazana, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby Uveru na byvanie, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfuju r6zne urokové sadzby Uveru na byvanie, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach Uveru na byvanie,

k. odplatu podla osobitnych predpisov,

I. ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocCitané na
zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere na byvanie; uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

s) podrobné vymedzenie druhu, spbsobu a rozsahu zabezpecenia pohladavok veritefa zo zmluvy o
uvere na byvanie alebo poistenie,
ab) nazov a adresu prislusného organu dohladu40) podla § 23.

42. Podla § 15 ods. 1 ZoUB, poskytnuty Uver na byvanie sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a. zmluva o Uvere na byvanie nema pisomnu formu podla § 13 ods. 2,



b. zmluva o Uvere na byvanie neobsahuje naleZitosti podla § 13 ods. 4 pism. a) az ), s) a ab),
c. vzmluve o Uvere na byvanie je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

43. Podla § 15 ods. 2 ZoUB, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 8 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Pri hrubom
poruSeni povinnosti podla § 8 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 8 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
uver na byvanie.

44. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
jednoznalne preukazané, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere na byvanie, na zaklade ktore;j
Zalobca poskytol Zalovanému mimoriadny medziuver €. 3378959 9 03 a stavebny uver ¢. 3378959 1
02, t.j. medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o Gvere podla § 497 nasl.
Obchodného zakonnika. Na tuto zmluvu sa neaplikuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. b) a ¢) zdkona €. 129/2010 Z.z., ale ustanovenia zékona €. 310/1992 Zb.
a zakona ¢&. 90/2016 Z.z. ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitel'ské zmluvy
(§ 52 a nasl. OZ), nakolko bola uzavretd medzi zalobcom ako dodavatelom (v ramci predmetu jeho
podnikania) a Zalovanym ako spotrebitefom.

46. V predmetnom konani mal sud za preukazané, Ze Zalobca si splnil svoju povinnost a poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi a spoludlZznikovi dohodnuty medziuver vo vySke 66.200,- eur, ¢o v spore
nebolo sporné a uvedena skutoCnost’ vyplavala aj z listinnych dGkazov. Zarover bolo preukazané,
Ze Zalovany konal v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o Uvere na byvanie a pravidelné
mesacné splatky neuhradzal riadne a v€as. Nebolo sporné, Zze z dévodu, Ze zo strany Zalovaného
ako aj spoludiZnika do$lo k ome&kaniu platieb v zmysle platobnej histérie Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru dia 30.01.2017. Nebolo sporné, Ze na medziluvere doslo k dvom vkladom a to dna
20.10.2017 vsume 150 eur adnia 17.04.2019 v sume 10.092,24 eur. Zaroven nebolo sporné, ze zalobca
pristupil k vykonu zalozného prava drazbou zaloZenych nehnutefnosti a vytazok v sume 10.092,24 eur
zapodital na splatky uveru.  Zalovany nepoprel Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu. Svoju procesnu
obranu zaloZil len na tvrdeni, Ze ma zly zdravotny stav, ktory mu neumozniuje pracovat a z tychto dévodov
nie je schopny dih zaplatit. Z uvedeného dévodu sud s poukazom na § 150 ods. 1 CSP mal skutkové
tvrdenia Zalobcu za preukazané a pri rozhodnuti vo veci z tychto vychadzal.

47. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sud bol povinny (vzhfadom
na spotrebitelsky charakter sporu) skumat, &i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru
a zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika a &i Zalobou
uplatneny narok Zalobcu nie je premi¢any. Sud bol zaroven povinny skiumat, & zmluva o Uvere obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti podfa zakona €. 90/2016 Z.z. (ZoUB) u€innom v Case uzavretia zmluvy,
ktorych absencia by bola sankcionovana posudenim uUveru za bezuroCny a bez poplatkov resp. &i
Zalobca neporusil povinnosti, ktorych poruSenie je sankcionované posudenim Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 15 ods. 1 pism. a) a ¢c) ZoUB. Sud bol povinny zaroveri skimat’ aj skutonost, &i
si zalobca splnil povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovaného splacat uver na
byvanie uloZzenu mu zakonom (§ 8 ods. 1 ZoBU), v pripade porusenia ktorej by Zalobca nebol opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru na byvanie. Hrubé poruSenie tejto povinnosti je
sankcionované posudenim uUveru za bezurocny a bez poplatkov podla § 15 ods. 2) ZoUB.

48. V prvom rade sa sud zaoberal skutocnostou, &i Zalobca realizoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru v sulade so zakonom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 0ds.9 OZ, platného
a uginného v ase omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol pévodny veritel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je



zrejmé, Ze toto ustanovenie doplifia ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné
vykladat skrz text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

49. Podla § 565 OZ uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané
na splnenie tychto podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dIZnikom alebo v sidnom rozhodnuti, b) diZnik nesplni niektoru zo splatok v der jej splatnosti,
c) veritel poZiada dlZznika o zaplatenie celej pohfadavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Splatnost celej pohfadavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni,
teda &i vyzve dlznika na zaplatenie celého zvy$ku dlhu, pripadne i poda na sude Zalobu na plnenie.

50. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dodrzal pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru postup vyZadovany zdkonom podfa § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru ku driu 30.01.2017 je platnym pravnym Gkonom. Zalobca
preukazal zaslanie vyzvy na Uhradu dlhu podla § 53 ods. 9 OZ, a to vyzvy zo dfia 5.12.2016, doru¢enu
Zalovanému dria 08.12.2016 ako aj opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré Zalobca
realizoval v sulade s &lankom X. zmluvy o Gvere. Zalobca dalej preukazal, Ze Zalovany a spoludiZnik
nesplacali splatky Uveru a s ich thradou boli v omeskani viac ako o 3 mesiace. Zalobca realizoval svoje
pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana
na 15.10.2016 v sulade s § 565 OZ, a to podanim zo dria 30.01.2017, doru€enym Zalovanému dna
10.02.2017. Zalobca tak bez rozumnych pochybnosti preukazal, Ze realizoval predéasné vyhlasenie
splatnosti pre neuhradenu splatku splatnu diha 15.10.2016, s uhradou ktorej bol Zalovany v omeskani
viac ako 3 mesiace (od 16.01.2017) a zaroven vyuzil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru
do splatnosti nasledujucej splatky, t.j. do 15.02.2017.

51. Sud sa nasledne zaoberal skutoénostou, &i uplatneny narok Zalobcu nie je premléany. Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 30.01.2017. Zalovany dfia 26.09.2017 uznal dih, Zalobou
uplatneny narok, ¢o do dévodu a vysky, priCom v predmetnom uznani absentuje prislub zaplatenia
dihu. Uznanie prava je jednostrannym, adresovanym, hmotnopravnym ukonom dlznika, ktory na svoju
platnost okrem v8eobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne Ukony (§ 34 a nasl. 0Z) musi spinat
nalezitosti ustanovené v § 110 ods. 1 druha veta OZ. Uznanie prava musi byt predovSetkym urobené
v pisomnej forme a musi sa tykat tak jeho dévodu, ako aj jeho vysky. Zarover musi spifiat poziadavky
urcitosti a zrozumitelnosti (§ 37 ods. 1 OZ). Na kvalifikované uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ s
nasledkami na plynutie a dizku preml&acej doby sa nevyZaduje, na rozdiel od uznania dlhu podra § 558
OZ, vyjadrenie prisfubu dlznika zaplatit’ dlh. Spinenim predpokladov uvedenych v § 558 OZ dochadza
jednak k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené aj pravne
uginky pretrhnutia premli€acej doby v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ. Pokial pisomny prejav vOle
diZznika obsahuje uznanie dlhu ¢o do dévodu aj vySky a absentuje v fiom vyslovny prislub zaplatenia
dlhu, je désledkom tohto ukonu len pretrhnutie premli¢acej doby podla § 110 ods. 1 druha veta OZ a
vyvratitefna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 OZ nevznikne. Z uvedenych dévodov sud
posudil pravny ukon uznania dlhu zo dnia 26.09.2017 len ako uznanie prava, ktoré spdsobilo pretrhnutie
premli&acej doby.

52. V3eobecna premi€acia doba, ktora je upravena v § 101 OZ, predstavuje tri roky. S pisomnym
uznanim prava ¢o do dévodu a vySky je spojeny institut pretrhnutia premli&acej doby, ktory je upraveny v §
110 ods. 1 a ods. 2 OZ. Platné uznanie prava z hladiska plynutia a dizky premléacej doby zaklada plynutie
novej preml€acej doby v désledku jej pretrhnutia (preruSenia). Namiesto dosial uplynutej premli¢ace;j
doby zacina plynut nova desatroCna premi¢acia doba, v predmetnom pripade, odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej bola vyhlasena mimoriadna splatnost tveru. Zalovany pisomne
uznal uplatnené pravo Zalobcu dnia 26.09.2017, priCom mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre
omeskanie s Uhradou splatky splatnej k 15.10.2015. V suvislosti s § 110 ods. 2 OZ sud poukazuje na
pravnu vetu uznesenia Najvyssieho sudu SR z 29.11.2022, sp.z. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo publikované
v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 ako R 29/2023 a ktora je podla nazoru sudu
plne aplikovatelna aj na tento pripad, v zmysle ktorej podlfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie pri
strate vyhody splatok premliacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch,
v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika (vS8eobecne) za¢ne premi€acia doba plynut prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dih. S poukazom na pravne zavery Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky tak



v predmetnom pripade zacala plynat nova desatroCna preml€acia doba odo dfia 16.01.2017, ktora
uplynie dria 16.01.2027. Zaloba bola podana na sude dfia 08.02.2023, teda v ¢ase, kedy uplatneny
narok Zalobcu nebol premiCany.

53. Sud dalej preskumal, &i zmluva o Uvere na byvanie obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti podla
ustanovenia § 13 ods. 4 pism. a) az |), s) a ab) ZoUB, ktorych absencia by bola sankcionovana
posudenim uUveru za bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om dospel k zaveru, Ze zmluva tieto nalezitosti v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim obsahuje. Zmluva ma aj zakonom pozadovanu pisomnu
formu a RPMN uvedena v zmluve nie je uvedenda v neprospech spotrebitela.

54. Sud mal zaroven za preukazané, Ze Zalobca si splnil povinnost ulozend mu v ustanoveni § 8 ods. 1
ZoUB a posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver s odbornou starostlivostou a nedoslo k hrubému
poruSeniu povinnosti Zalobcu, nasledkom ktorého by bol Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj vySSie zisteny skutkovy stav sud Zalobcovi
priznal narok na uhradu uplatneného naroku pozostavajuceho z istiny 55.957,76 eur; nezaplatenych
urokov za uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 2.431,83 eur; nezaplatenych 4,89%
urokov za uver od 31.01.2017 do 08.04.2019 vo vyske 7.066,77 eur; nezaplatenych 5,00 % urokov z
omeskania od 31.01.2017 do 08.04.2019 vo vySke 7.491,46 eur a z nezaplatenych nakladov spojenych
s drazbou vo vyske 30,58 eur. Predmetny narok Zalobcu mal sud na zaklade vykonaného dokazovania
za riadne preukazany, pri€om obranu Zalovaného, Zze nevedel ¢o podpisuje sud vyhodnotil ako uéelovu
anedévodnu. Zalovany stdu osobne potvrdil, Ze zmluvu o Gvere podpisoval, pri¢om neuviedol Ziadne iné
skutkové tvrdenia, pre ktoré by mal sud dévod skumat, €i Zalovany v skutoénosti (ne)vedel, €o podpisuje.
Sud prihliadol aj na pravoplatny trestny rozsudok, ktorym bol Zalovany pravoplatne odsudeny za zlo€in
uverového podvodu spachany v suvislosti s predmetom sporu, proti ktorému sa Zalovany neodvolal, teda
s rozsudkom suhlasil. Z uvedenych dévodov sud posudil obranu Zalovaného, Ze bol na fiom spachany
podvod rovnako ako ucelovu.

56. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie uroku, ktory si uplatiioval vo vySke 4,89 % rocne za
obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. od 31.01.2017 do 08.04.2019, tak ako si ich
Zalobou uplatnil, a to v sulade s ¢l. X. bod 10.17.3 zmluvy o Uvere na byvanie. Z obsahu uzatvorenej
zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by si zmluvné strany pre pripad vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru
dohodli platenie zmluvnych urokov len do diia mimoriadnej splatnosti. Pravna Uprava vo v8eobecnosti
pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych Urokov z Uveru a aj platenie urokov z omeSkania, ak sa
diznik dostal do omeskania s platenim dlhu v dohodnutej lehote. Ziadne zakonné ustanovenie nehovori
o tom, Ze platenie urokov z omeskania po vyhldseni mimoriadnej splatnosti vylu€uje platenie zmluvnych
urokov, resp. Ze platenie zmluvnych urokov sa tyka len doby, dokedy sa diZznik dostane do omeSkania
s platenim svojho dlhu. Spotrebitel si musi byt vedomy toho, Ze pri riadnom splacani Gveru plati len
zmluvne dohodnuté Uroky a v pripade porusenia zmluvnej povinnosti splatit dih riadne a v€as bude méct
byt legalne postihnuty navyse aj urokmi z omeSkania az do dia splatenia celej sumy uveru. Diznik totiz
pouziva pehazné prostriedky poskytnuté veritelom aj po pévodne dohodnutej lehote splatnosti plnenia v
splatkach a z principu pravneho institutu zmluvnych arokov vyplyva, Ze tieto diZnik splaca, ak niet iného
dojednania, aZz do dia upIného splatenia dlhu, zatial ¢o Uroky z ome8kania nastupuju (popri zmluvnych
urokoch) len v pripade, ked uver riadne nesplaca a ked sa z toho dévodu dostane do omeSkania s
plnenim dlhu. Sud priznal Zalobcovi uroky z Gveru za obdobie od 31.01.2017 do 08.04.2019 vo vyske
7.066,77 eur. Zalobca si zmluvné aroky uplatnil odo dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti len do dia
vykonu drazby, 08.04.2019, preto sud povaZzuje takto uplatnené uroky za doévodné, priznanie ktorych
je zaroven v sulade s rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurépskej Unie (rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 ) ako aj s rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.07.2019, spis.
zn. 6Cdo/113/2018, zo dha 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020).

34. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podla § 517 ods. 1, prva veta a ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diiu omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, t.j. dfia 31.01.2017 bola 0,00 % p.a.

37. Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania, o ktorom rozhodol sud v zmysle § 517 ods.
2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia vlady. Zalobca si uplatnil aroky z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 68.631,83 eur (istina uveru vy€islena ku driu zosplatnenia Uveru, od ktorej Zalobca odratal 60 eur
za poplatky uc¢tované Zalobcom Zalovanému do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti za upominanie) odo
dnia 31.01.2017 do 08.04.2019 (do konania drazby zaloZzenych nehnutefnosti) v sume 7.491,46 eur. Tak
ako sud vyssie uviedol, Zalobca ma narok na uroky z omeskania vo vyske platnej ku driu omeskania
Zalovaného s uhradou celého dlihu (od 31.01.2017) az do zaplatenia. Nakolko si v8ak Zalobca uplatnil
uroky z omeskania len do dia konania drazby, sud Zalobcovi priznal len Zalobou uplatnené uroky z
omeskania.

38. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj uplatneny narok titulom nezaplatenych nakladov spojenych
s drazbou vo vySke 30,58 eur, nakolko Zalovany tento narok Zalobcu nespochybnil, v spore bolo
preukazané, Ze Zalobca pristupil k vykonu zalozného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby
a preto ma nérok na uhradu nakladov suvisiacich s vykonom drazby.

39. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku l. tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy vo vyske 72.978,40 eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

40. Sud urcil lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP v lehote 30 dni, nakolko mal za to, Ze
v spore boli preukazané dovody odévodhujuce rozhodnut’ o dlhej lehote plnenia, a to najméa vyska
priznaného naroku a zdravotny stav a socialna situacia Zalovaného. V suvislosti s lehotou plnenia sud
uvadza, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za trestny &in Gverového podvodu spachany v suvislosti
s uverom na byvanie, ktory je predmetom tohto sporu. Sud na pojednavani uviedol, Ze by povazoval
za nespravodlivé, keby za takychto podmienok (spachanie zlo€inu) umoznil zalovanému splacat’ uver
v splatke nizSej ako je splatka, ktorl sa zalovany zaviazal splacat’ dobrovofne na splatkach uveru, t.j.
v sume 376,35 eur mesacdne. Zalovany uviedol, Ze takuto vysku splatky nie je schopny splacat a neziada,
aby mu sud povolil splacat’ plnenie v splatkach. V zavere zalovany uviedol, Ze by nebol schopny splacat
Ziadnu vy8ku splatky a jedinou moznostou Zalobcu bude podat’ ndvrh na exekuciu. Z tychto dévodov
sud neulozil Zalovanému plnit priznana povinnost' v splatkach.

57. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

59. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v konani
uspedny v plnom rozsahu, zatial o Zalovany nedosiahol Ziadny materidlne meratefny uspech, sud
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
100%.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

7Csp/36/2023
Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



