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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. L., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom Centrum pre deti a rodiny I., zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka W. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. R. XX, t.€ bytom U., L. XXX/X a otec O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,
L. XXX/X, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sdad nariaduje vychovné opatrenie, ktorym umiestriuje mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX do Centra
pre deti a rodiny I., ul. XX H. XX/XX, na dobu 6 mesiacov, u¢innostou od 06.07.2020.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any (dalej len Urad*) podal na tunaj$om sude dia 2.7.2020
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven aj navrh na uloZenie vychovného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze: 1/ nariaduje neodkladné opatrenie a uklada povinnost rodicom
maloletého dietata odovzdat mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX pracovnikom oddelenia SPODaSK UPSVaR
Topol€any, ktori su povinni bez zbyto€ného odkladu dieta odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny |. (dalej len Centrum) s G€innost'ou od vykonatelnosti rozhodnutia a 2/ po vykonanom dokazovani
aby rozhodol, Ze nariaduje vychovné opatrenie, ktorym umiestriuje maloletd U. L. do Centra pre deti a
rodiny I. s t€innostou od vydania tohto uznesenia po dobu 6 mesiacov.

2. Navrh Urad zdévodnil tym, Ze rodina maloletého dietata je monitorovana oddelenim SPODaSK od
roku 2017, kedy matka poziadala o pomoc pri rieSeni jej situacie a pomoc pri hfadani krizového centra.
Nasledne oddelenie SPODaSK vykonalo Setrenie v domacnosti matky a bola doZiadand detské lekarka.

3. Na zaklade Setrenia v domacnosti a spravy od pediatricky v tom €ase neboli zistené nedostatky
v starostlivosti matky o maloleté deti, matka sa vSak nachadzala v zloZitej situacii vyplyvajucej z
nedostatoénej podpory zo strany jej matky, ktora ju v minulosti nutila k prostitucii, z ktorej pochadzaju
surodenci maloletej U. - maloleta P. a malolety T.. UPSVaR Tren&in matke poskytlo poradenstvo a pomoc
pri hfadani miesta v krizovom centre. Matka bola spolu s maloletou P. a maloletym T. od 10.07.2017 do
15.09.2017 v Krizovom centre ochrany a podpory obeti nasilia v rodinach K..

4. Po odchode matky s maloletymi detmi z krizového centra sa matka zdrziavala v doméacnosti jej matky
P. T., v tomto €ase bolo vykonavané Setrenie v domacnosti starej matky maloletych deti a neboli zistené
nedostatky v starostlivosti matky. Dria 19.01.2018 matka opat poziadala telefonicky o pomoc pri hfadani
ubytovania, pretoZe s terajSim partnerom akali dalSie dieta a aj z dévodu, Ze s matkou ma opakované
konflikty a chcu jej domacnost opustit. Nasledne v mesiaci jun 2018 sa matka s maloletymi detmi a jej
partnerom O. L. prestahovali do obce U. na adresu L. XXX/X, do rodi¢ovského domu partnera matky,
ktory uz v tom &ase bol na predaj a dlhodobo nebolo mozné ho uzZivat. V mesiaci august 2018 sa z ich



vztahu narodila maloleta U. L.. Od tohto obdobia boli matkou opakovane avizované problémy v spoluZiti
s otcom maloletej U. p. L., o matka rieSila opakovane Ziadostou UPSVaR o poskytnutie pomoci pri
hladani ubytovania, pripadne krizového centra. Matka poukazovala na to, Ze partner nezodpovedne
mifia peniaze na automaty a uziva alkohol, po ktorom je agresivny, ¢asto ju napada slovne, stalo sa
v3ak, Ze ju napadol aj fyzicky a matka bola v niektorych pripadoch nutena privolat policajnu hliadku.

5. Spisova dokumentécia maloletych deti bola odstipena na UPSVaR Topol&any dfia 3.10.2018. Od
toho €asu bola rodina opakovane navstevovana a bolo jej poskytované socidlne poradenstvo. Matka
pri Setreniach zo zaciatku problémy neuvadzala a situacia v rodine bola stabilizovana, neboli zistené
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Diia 12.04.2019 matka telefonicky kontaktovala oddelenie
SPODaSK UPSVaR Topol&any, kde poZiadala o pomoc pri rieeni situécie s partnerom, kedy uvadzala,
Ze spoluzitie s partnerom je naro¢né, uziva alkoholické napoje, je agresivny a slovne atakuje ju aj jej
deti. Matka ziadala o pomoc pri sprostredkovani vhodného zariadenia. Matke bolo oddelenim SPODaSK
najdené vhodné zariadenie pre fiu a jej maloleté deti. Matka v8ak dfia 15.04.2019 uvadzala, Ze situacia
v rodine je opat’ stabilizovana a zvaZzi odchod od partnera. Téato situacia v rodine pretrvavala, matka
jeden €as uvadzala. Ze chce od partnera odist, ale nasledne uvadzala, Zze s partherom chce zostat a
situacia v rodine je pokojna.

6. Kzhorseniu vztahov medzi partnermi do$lo opat zac¢iatkom roka 2020, kedy matka avizovala opatovné
problémy s partnerom, udajne ju mal aj fyzicky napadnut. Situacia sa v rodine opat stabilizovala,
no v mesiaci jun 2020 matka poziadala Obec U. o pomoc s vybavenim miesta v krizovom centre.
Oddelenie SPODaSK si nasledne tieto informacie overilo, pracovni¢ka obecného uradu potvrdila, Ze
matke s maloletymi detmi vybavili miesto v utulku Bezpecny dom v B. - S. U.. Pracovnicka obecného
uradu uviedla, Zze matku predvolala na dohodnutie konkrétnych néalezitosti, matka sa v3ak k uvedenému
postavila nezodpovedne, Udajne jej mala povedat, Ze nema €as a chcela poslat svoju 8 roénu dcéru P..

7. Otec maloletej U. L. sa dostavil diia 10.06.2020 bez predvolania na OSPODaSK a poZiadal o pomoc
pri spisani navrhu na Upravu prav a povinnosti vo&i maloletej U.. Otec uviedol, Ze ma vedomost, Ze
matka spolu s maloletymi detmi bude odchadzat do krizového centra, s €im on nesuhlasi, pretoze sa o
maloletu U. vie postarat a nechce, aby jeho dieta vyrastalo v krizovom centre.

8. Otec maloletej U. sa opatovne dostavil na OSPODaSK bez predvolania dfia 17.06.2020, kedy uviedol,
Ze matka spolu s maloletymi detmi predchadzajuci defi mala odist’ do krizového centra U., matka mu
udajne odmietla poskytnut’ telefonicky kontakt a mal

kontaktovat’ pracovnicku zariadenia. Otec maloletej U. nasledne poZiadal o kontaktovanie matky a
uvedeného zariadenia. Matka mala nedostupny telefén. Nasledne sa Urad skontaktoval s pracovni¢kou
daného zariadenia, ktora potvrdila, Ze matka s detmi sa od 16.06.2020 nachadza v ich zariadeni, v tom
Case boli v karanténe a nebol mozny kontakt otca s maloletou U., s €im bol otec podla jej vyjadrenia
oboznameny, ten si v8ak udajne nechcel dat veci vysvetlit, bol neprijemny a kri¢al. Matka maloletych deti
telefonicky kontaktovala oddelenie SPODaSK dria 19.06.2020 a uvadzala, Ze v zariadeni je jej dobre,
nechce sa vratit' k partnerovi.

9. Dia 29.06.2020 bola oddeleniu SPODaSK doru€ena sprava Centra U. n.o., X. XX/A, B., v ktorej sa
uvadza, Ze matka spolu s maloletymi detmi bola v ich zariadeni od 16.06.2020 do 28.06.2020. V sprave
sa uvadza, Zze matka sa aj napriek odporu¢aniam pracovnikov telefonicky kontaktovala s partnerom,
opakovali sa situacie, kedy bola rozhodnuta vratit sa k partnerovi. Maloleté deti sa v zariadeni upokajili,
domov sa obe starSie deti vratit nechceli, uvadzali, Ze sa partnera matky boja. Klientka musela zariadenie
opustit z dévodu, Ze porusila podmienky a prezradila svojmu partnerovi, kde sa nachadza bezpecny
Zensky dom. V zavere spravy je uvedené, Ze matka sa nedokaze odputat od nasilnickeho partnera a
ohrozuje deti, najma maloletu P. a maloletého T. tym, Ze su opakovane vystavené konfrontacii s nasilim
na ich matke. Deti preZivaju v rodine, kde dochadza k nasilnym incidentom traumu, €o nie je pre ich vyvoj
a zdravie dobré. Deti a matka maju kladny citovy vztah, ale je na mieste sa zaoberat otazkou zotrvania v
rodine, kde su opakovane vystavené konfrontacii s nsilim na ich matke a mozno aj na nich samotnych.

10. Diia 29.06.2020 bol vykonany telefonicky pohovor so socialnou pracovni¢kou C. U. p. V., ktora
uviedla, Ze ma informacie, Ze partner matky bije obe starSie maloleté deti, najmladSiemu dietatu udajne
neublizuje, pretoZe je jeho. Vyjadrila nazor, Ze pre zdravy vyvin deti by bolo najlepSie, aby deti nezotrvali



v takomto prostredi, pretoZze matka deti sa nedokaze od svojho partnera odputat’ a taktiez ich chranit
od jeho alkoholovych excesov.

11. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 10P/100/2020 dha 2.7.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil rodi€om maloletej U. L. odovzdat maloletu pracovnikom oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori st povinni bez zbyto&ného
odkladu dieta odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny |., v8etko s u€innostou od vykonatelnosti
tohto uznesenia. Uznesenie bolo vykonatelné jeho vyhotovenim, teda diiom 2.7.2020, rodicia proti
nemu podali v zédkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.
25CoP/26/2020 zo dfia 19.8.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie tunajSieho sudu potvrdil.

12. Po rozhodnuti o neodkladnom opatreni sud nariadil termin pojednavania na deri 19.10.2020, na
ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, obsahu
pripojenych spisov tunajsSiecho sudu sp. zn. 10P/90/2020, 9P/84/2020 a 9P/100/2020 a zistil tento
skutkovy stav:

13. Maloleta U. L. sa narodila dfia XX.X.XXXX z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, rodiCovské prava
a povinnosti k nej zatial rozhodnutim sudu neboli upravované, hoci v minulosti sa rodi€ia ich Upravy
domahali, aviak svoje navrhy vzali spat. Otec podal navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti na tunajSom sude dia 10.6.2020, navrh vzal spat podanim doru¢enym sudu dria 6.7.2020,
uznesenim sp. zn. 9P/84/2020 zo diia 21.7.2020, pravoplatnym dria 14.8.2020 preto tunajsi sud konanie
zastavil. Dna 15.6.2020 podala na tunajSom sude navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti matka, navrh vzala dha 6.7.2020 spat, preto tunajsi sud konanie uznesenim sp. zn.
10P/90/2020 zo dna 9.7.2020, pravoplatnym dfa 4.8.2020 zastavil.

14. Matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom T. a to P., nar. XX.X.XXXX a T., nar.
XX XXXX, ku ktorym nie je uréené otcovstvo, a ktoré boli taktieZ umiestnené v Centre pre deti a rodiny
I. na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 9P/100/2020 zo dia 3.7.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Cop/25/2020 zo diia 14.8.2020 z tych istych dévodov ako maloleta U..

15. VSetky tri deti boli do Centra prijaté dfia 6.7.2020 a boli umiestneni do profesionalnej nahradnej
rodiny.

16. Zo spravy Centra pre deti a rodiny I. zo dfia 14.10.2020 vyplyva, Zze mal. U. sa v ndhradnej rodine
adaptovala dobre, jej situacia je zastabilizovana, maloletd nema problém s dodrziavanim pravidiel. Medzi
surodencami je vytvorené velmi silné puto, su na seba naviazani. Kontakt s rodiémi prebieha formou
osobnych navstev a telefonatov. Maloleta po€as osobnych navstev rodi€ov, ktoré sa uskutoCruju raz za
tyZden, si uziva ich pritomnost, je rada v ich pritomnosti, rodi€ia k nej boli vzdy laskavi a mili. Rozlucky
maloleta zvladala dobre, ob&as bola plaéliva, ale dokazala sa rychlo upokoijit. V zavere spravy Centrum
konstatuje, Ze uloZenim vychovného opatrenia spocivajucom v pobyte maloletej v ich zariadeni by mohlo
dojst k vacsej spolupraci s rodi€mi, aby nevytvarali v maloletej zmatok a natlak, ale snazili sa o najlepsi
zaujem dietata, ktoré ma vyrastat' v bezpe¢nom prostredi.

17. Od rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dha 2.7.2020, na zaklade ktorého bola
mal. U. umiestnena do Centra, pretrvavali medzi rodi€mi partnerské nezhody, matka viackrat odisla zo
spoloénej domacnosti, v obdobi od 16.9. do 22.9.2020 byvala u svojej sestry, nasledne aj od 7.10. do
15.10.2020, potom, €o ju mal otec diia 6.10.2020 fyzicky napadnut’ a podala nariho trestné oznamenie.
V sucasnosti rodi€ia znovu byvaju spolu.

18. Matka na pojednavani uviedla, Ze si s partnerom vSetko vysvetlili, dohodli sa, Ze zaénu odznova
a budu bojovat za navrat maloletej do domaceho prostredia. Parthner momentalne alkohol nepije,
naposledy si vypili spolu v juli slivovicu potom, &o im vzali deti. Co sa tyka trestného oznamenia, podala
ho z dévodu, Ze mala vtedy na partnera nervy, chcela mu uskodit, ale nie je pravdou, Ze sa spraval tak,
ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania, stalo sa, Ze raz U. capil.

19. Otec na pojednavani uviedol, Ze on detom neublizoval, raz U. capil po prstoch preto, Ze chcela chytit
horuci sporak, tak aby si neubliZila. Tiez raz udrel priatelku, aj jej nadaval do kuriev a ciganok, ale nadava
aj ona jemu, tak mu to vyletelo z Ust. Nie je v3ak pravdou, Ze by nadaval detom do pankhartov, len



priatelke povedal, Ze méa pankhartov. Co sa tyka alkoholu, v minulosti si skuto&ne vela vypil, v suasnosti
uz pije len ochutené pivo a stalo sa, Ze mu sused dal za Stamperlik, ked mu on daroval ovocie. V minulosti
bol aj sudne trestany za majetkovu trestnu &innost' ako aj za jazdu na motorovom vozidle pod vplyvom
alkoholu, ale sekol s tym po narodeni U.. Chce, aby sa deti vratili, o svoju dcéru sa chce starat tak, ako
sa o fiu starali pred jej umiestnenim, dietatu doma ni¢ nechybalo.

20. Zlistin predlozenych prokuratorkou na pojednavani vyplyva, Ze na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru, odbor kriminalnej policie Topol&any sa vedie trestné konanie pod sp. zn. CVS:ORP-284/VYS-
TO-2020 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism.
d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr. zak., trestné stihanie bolo za¢até uznesenim tej istej
spisovej znacky dna 25.8.2020, kde zo spachania predmetného zloCinu je podozrivy otec maloletej, k
vzneseniu obvinenia konkrétnej osoby zatial nedoslo. Z uznesenia vyplyva, Ze otec sa mal od juna 2018
spravat’ voéi svojej druzke - matke mal. U. tym sp6sobom, Ze jej opakovane vulgarne nadaval, udieral
ju na lice, tahal za vlasy, kri¢al po nej, opakovane ju vyhadzoval zo spolo€ného byvania, ¢o robil najma
po nadmernom a Castom poziti alkoholickych napojov, vulgarne tiez nadaval mal. U.amal. P. a T. T,,
matkinym detom a U. a P. aj udrel.

21. Vo veci je do konania pribraty znalec z odboru psycholégia na vypracovanie znaleckého posudku
na matku uznesenim zo dia 8.10.2020.

22. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol€anoch ako aj koll’zny opatrovnik odporugili po vykonanom
dokazovani ulozit maloletej U. vychovné opatrenie podla navrhu Uradu, pretoZze maju zato, Ze je to na
prospech maloletého dietata.

23. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pismeno b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

24. Sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné v zaujme
maloletej U. uloZit jej vychovné opatrenie formou jej umiestnenia v zariadeni za ucelom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletej ako aj zabezpec€enia upravy rodinnych pomerov maloletej. K tomuto zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze v rodine mal. U. s minimalne
od roku 2018 problémy vyplyvajuce z nevhodného spravania sa otca maloletej najma ked je pod vplyvom
alkoholu a to ako vo¢i matke maloletej, tak aj k jej detom ako aj k mal. U., o Com sved¢i ta skuto¢nost, Ze
matka aj s detmi viackrat odisla zo spolo&nej domacnosti, viackrat poziadala o pomoc socialnu kuratelu
ako aj krizové centrum. Na spravani rodiCov sa od umiestnenia maloletej ni¢ podstatné nezmenilo,
matka odvtedy odiSla od otca uz dvakrat za velmi kratku dobu, priblizne troch mesiacov, kratko pred



pojednavanim sa k otcovi znovu vrétila. Aktualne byvaju spolu v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou
je otcova sestra, platia jej 200 eur mesacne. Otec je na invalidnom dochodku, ktory pobera vo vyske
370 eur mesacne, podla jeho slov si dokaze aj privyrobit, matka je nezamestnana, evidovana na urade
prace. Otec ma vyZzivovaciu povinnost len vo&i mal. U., matka ma dalSie dve mal. deti P.a T. T..

25. Co sa tyka bytovych pomerov a materidlneho zabezpe&enia rodi¢ov, su na primeranej urovni, sid
nema pochybnost, Ze po tejto stranke sa rodi¢ia vedia o maloletu postarat. Dovodom, pre ktory sud
nariadil vychovné opatrenie, je nevhodné spravanie sa rodicov, ich konflikty a najma nevhodné spravanie
sa otca voci matke maloletej, k jej detom, ako aj voc¢i mal. U., ktoré dokonca mdze vykazovat az znaky
trestného &inu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od umiestnenia maloletej do zariadenia
nezhody medzi rodi€mi pokra&uju, matka podala na otca trestné oznamenie, a hoci v su¢asnosti rodicia
zase kratko spolu Ziju, nie je zaruka, vzhladom na ich predoslé spravanie, Ze ich spoluzitie bude nadalej
bezproblémové a také, ktoré da zaruku, Ze maloleta bude vyrastat vo vhodnom rodinnom prostredi. Je
zjavné, Zze matka, hoci sa k nej partner neprimerane spraval, o on sam vo svojej vypovedi potvrdil, ked
priznal, Ze jej vulgarne nadaval, aj na fu fyzicky zautodil, nie je schopna sa od neho trvale odputat,
opakovane ho opusta a znovu sa k nemu vracia, medzitym Ziada prislusné institucie o pomoc a napokon
mu vSetko odpusti. Takéto spravanie rodi€ov sved¢i o ich rodi€ovskej nevyspelosti, kedZe nepozeraju
v prvom rade na zaujem a potreby maloletého dietata, ale prioritne si rieSia svoj znacne problémovy
partnersky vztah, a preto je pre maloletu U. v su€asnosti vhodnejSie, aby bola umiestnena v zariadeni,
ktoré jej poskytne kvalifikovanu starostlivost’ v sulade s najlep8im zaujmom dietata, ktorym je zaujem
na tom, aby sa riadne vyvijala.

26. Vzhfadom na takto vyhodnotené vysledky dokazovania a s poukazom na citované zdkonné
ustanovenia sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia maloletej U. tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia s tym, Ze pobyt v zariadeni uloZil na dobu 6 mesiacov s u€innostou od 6.7.2020, teda odo
dfia, odkedy sa maloleta skutone v zariadeni nachadza.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



