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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu DPS financial consulting,
s.r.0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, zast. advoconsulting s.r.o.,
so sidlom TamaskoviSova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428, proti zalovanym X. Q. Z., K..
XXX XXXX, 0.Z. C.. XXX U. X. X. Z., K.. XX.X.XXXX, O. Z. C.. XXX, obaja zast. Ob&ianskym zdruZzenim
Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51
876 141, o zaplatenie 22.574,51 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/a2/ priznéava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke
tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - OTP Banka Slovensko, a.s. podanou Zalobou dfia 25.2.2019 Ziadal, aby
sud zaviazal Zzalovanych na zaplatenie sumy 22.574,51 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania z
titulu uzavretej zmluvy o uvere. V navrhu uviedol, Ze dfia 13.8.2008 uzatvoril so Zalovanym v 1. rade ako
klientom a Zalovanym v 2. rade ako rucitelom Zmluvu o $pecifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XX/SU (dalej len ,zmluva o uvere®), na zéklade ktorej
poskytol Zalovanym spotrebny uver vo vySke 950.000 Sk a Zalovani sa zaviazali, Ze Uver zalobcovi
vratia, zaplatia urok, prisluenstvo a poplatky podla tejto zmluvy, najma z Uétu. V désledku omeskania
Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil diia 8.3.2016 Uver za predasne splatny. Dna 8.3.2016
bola Zalovanym zaslané Posledna vyzva pred zosplatnenim, nakolko meskali so spldcanim Gveru viac
ako 3 splatky s upozornenim na moznost vyhlasenia predéasného splatenia Gveru. Zalovani prevzali
vyzvu dfia 10.3.2016. Dna 17.4.2016 bolo Zalovanym zaslané Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny
s uginnostou 10. defl odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovany v 1. rade prevzal Vyhlasenie dita 20.4.2016
(v Zalobe zrejme chybou v pisani nespravne uvedeny datum 20.4.2018) a zalovana v 2. rade dha
22.4.2016. Zalovani su povinni zaplatit nasledovné dlzné sumy: istinu vo vyske 22.574,51 eur, dizné
uroky z istiny vo vySke 5.807,36 eur, urok z omeSkania vo vySke 1.886,72 eur, Urok z Uveru vo vyske
8,65 % rocne zo sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia a urok z omeskania Gveru vo vyske
3 % ro¢ne zo sumy 22.574,51 eur od 14.2.2019 do zaplatenia a trovy konania. Ako dékazy Zalobca
predloZil vypis z uverového uctu ¢. 10695299 k 13.2.2019, Zmluvu o 3pecifickom spotrebnom lvere
pre obyvatelstvo zabezpe€enom nehnutefnostou €. XXX/XXXX/XXSU zo dha 13.8.2008 spolu s jej
dodatkami zo diha 19.9.2014 a 5.3.2015 a Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dna
13.8.2008, Poslednu vyzvu pred zosplatnenim zo dia 8.3.2016 spolu s doru¢enkami, Vyhlasenie uveru
za predCasne splatny zo dria 17.4.2016 spolu s doru€enkami, Oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava zo dna 6.8.2018 spolu s doru¢enkami.



2. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) sud dorudil Zalovanym dra 20.3.2019 a vyzval ich, aby sa do 15 dni pisomne
vyjadrili k pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe popreli vetky tvrdenia Zalobcu, ktoré neosvedéil dékazmi.
Zalobca predlozil spolu so Zalobou len rozpis Ghrad za obdobie od 3.1.2011 do 2.11.2016. Nepredlozil
teda vSetky uskutoénené uhrady Zalovanych za uver. Vzhladom na to zalovani popreli pohladavku
Zalobcu &o do dévodu aj vysky, nakolko Zalobca neosvedgil listinnymi dékazmi svoje naroky. Dalej
poziadali, aby sud Zmluvu o Uvere podrobil sudnej kontrole, nakolko maju za to, Zze ide o zmluvu
spotrebitelsku a ta obsahuje mnozZstvo neprijatelnych podmienok. Zaroven dali do pozornosti sudu, Ze
na tunajSom sude pod €.k. 6Csp/82/2018 sa vedie konanie, ktorého predmetom je ucenie neplatnosti
predmetnej Zmluvy o Uvere. Navrhli preto vo veci platobny rozkaz nevydavat a prerusit konanie do
pravoplatného skon&enia konania vo veci uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych predloZil kompletny rozpis Ghrad, ktoré boli uskutoénené zo strany
Zalovanych odo dfa uzatvorenia zmluvy o Gvere. Dalej uviedol, Ze Zalovani poukazuju na neprijatelné
zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve, ale konkrétne neuvadzaju o ktoré ide. Zalobca tiez uviedol,
Ze v konani je nesporné, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli Zmluvu o Uvere, Ze Zalovani nesplacali Uver v
zmysle podmienok dohodnutych v zmluve, Gver bol vyhlaseny za pred€asne splatny dria 8.3.2016, dna
8.3.2016 boli Zalovani upozorneni, Ze su v omeskani so splacanim Uveru viac ako 3 mesiace a Ze dna
17.4.2016 bolo Zalovanym zaslané vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny, ktorého U€innost nastava
10. diiom od doru&enia oznamenia. Zalobca preto zotrval na svojej Zzalobe v celom rozsahu.

5. Zalovani k vyjadreniu zalobcu uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich vyjadreniach, Ziadaju
podrobit’ Zmluvu o Gvere sudnej kontrole. Navrhli Zalobu zamietnut’ a Ziadali priznat’ narok na nahradu
trov konania.

6. Sud uznesenim ¢&.k. 1Csp/27/2019-116 zo dha 17.5.2019 konanie preruSil do pravoplatného
rozhodnutia vo veci &.k. 8Csp/28/2019. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1C0/153/2019-137 zo
diia 19.5.2020 zrusil uznesenie Okresného sudu RozZhava zo dia 17.5.2019 €.k. 1Csp/27/2019-116
z dbvodu zaniku dbévodov na preruSenie konania, kedZe vo veci 8Csp/28/2019 bolo pravoplatne
rozhodnuté dria 15.8.2019 tak, Ze sud konanie zastavil.

7. Uznesenim ¢.k. 1Csp/27/2019-153 zo dia 7.7.2020 sud pripustil, aby z konania vystupil zalobca: OTP
Banka Slovensko, a.s. a na jeho miesto vstlpila spolodnost DPS financial consulting, s. r. 0., ICO: 46
713 930, Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany v 1. rade, ktorého
nepritomnost zo zdravotnych dévodov ospravedinil splnomocneny zastupca. Sud preto v zmysle §
180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalovaného v 1. rade.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a predloZenymi listinnymi dékazmi - vypisom
z uverového uctu €. 10695299 k 13.2.2019, Zmluvou o Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo
zabezpelenom nehnutelnostou &. XXX/XXXX/XXSU zo dna 13.8.2008 spolu s jej dodatkami zo diia
19.9.2014 a 5.3.2015 a Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 13.8.2008,
Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dha 8.3.2016 spolu s doru¢enkami, Vyhlasenim Gveru za
pred€asne splatny zo difia 17.4.2016 spolu s doru€enkami, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych,
pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalobcu a Zalovanej v 2. rade a zistil nasledovny skutkovy
stav:

11. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrZziava podanej zaloby, ktort podal pred nimi
veritel, teda OTP Banka Slovensko, a.s. a Ziada sud, aby vydal platobny rozkaz, a to tak, Ze Zzalovani v
1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 22.574,51 eur, uroky za
obdobie od 13.02.2019 vo vySke 5.807,36 eur, uroky z omeskania za obdobie od 13.02.2019 vo vyske
1.886,72 eur, bezny urok vo vyske 8,65 % rocne zo sumy 22.574,51 eur od 14.02.2019 do zaplatenia,



urok z omeSkania vo vyske 3,00 % ro&ne zo sumy 22.574,51 eur od 14.02.2019 do zaplatenia, ako aj
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, v3etko do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu Zalovanym,
a to v prospech u&tu Zalobcu. Pri€om plnenim jedného zo Zalovanych v 1. a 2. rade zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost ostatnych Zalovanych alebo Ziada vydat rozsudok s tymto znenim.

12. Zalovana v druhom rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze prestali splacat predmetny Gver, nakolko to
nebolo v ich finanénych mozZnostiach. Chceli sa s predchadzajucim Zalobcom, veritefom OTB Bankou,
dohodnut na splatkach, ale oni s tym nesuthlasili. Zalobu Ziadala zamietnut z toho dévodu, Ze je
sklamana. Oni tu zmluvu podpisovali na rychlo, ani velmi nevedeli ¢o v nej je. Zmluvu dojednaval jej
manzel. Ona ju prisla len podpisat. Ono to bolo tak rychlo, ked tam prisli, uz mali len pripravené papiere,
len to podpisali. Dalej uviedla, Ze Gver si brali kvéli dlhom. V zmluve nemali moZnost menit ni&. Poslednu
splatku uhradili v oktobri 2015. Potvrdila poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Zmluvy o Uvere.

13. Splnomocneny zastupca Zalovanych uviedol, Ze je nesporné, Ze pdvodny veritel, predchodca
Zalobcu, uzavrel so zalovanymi 1/ a 2/ zmluvu o Specifickom spotrebnom tvere €. XXX/XXXX/XX/SU na
celkovu sumu 950.000,- SK., t.j. 31.534,22 eur. OTP Banka sa zaviazala poskytnut tento Uver, poskytli
v3ak 0 9.500,- SK menej (315,34 eur) ako poplatok za spracovanie Uveru. lde o spotrebitel'sky Uver podla
z&kona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001. Navrhol sudu, aby tuto zmluvu podrobil sudnej kontrole
z uradnej moci a z uradnej povinnosti najma za to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok ako napr. €l. V Poplatky - jednorazovy poplatok, poplatok
za vedenie Uctu, poplatok za prva upomienku, za dalSiu upomienku, poplatok za zmenu zmluvnych
podmienok, poplatok za nedoderpanie Uveru vo vyske 4 %. Dalej v Poruseni zmluvnych povinnosti
¢l. VII. ods. 3 - banka je opravnena zrudit a vypovedat zmluvu, ak na dlznika bol podany navrh
na zacCatie exekuéného konania. A dalej eSte €&l. VIII. Zavere€né ustanovenia, Ze zmluvné strany sa
dohodli, ze v8etky spory budu rieSené na rozhodcovskom konani, poukazal na Obc&iansky zakonnik §
53, neprijatefné zmluvné podmienky ods. 3 pism. r). Podla uvedeného uver bol poskytnuty vo vyske
31.534,22 eur minus 315,34 eur. Zaplatené bolo 27.270,17 eur, takZe rozdiel je 3.948,71 eur, nie ako
uvadza Zalobca 22.574,51 eur. Ked mali Zalobcovia problém so splacanim, najprv sa snazili o znizenie
splatok, vtedy za poplatok 130 eur, ktoré museli dopredu vyplatit, im predchodca Zalovaného povolil
nizSie splatky a od novembra 2015 prestali platit. Posledna vyzva na zaplatenie dlhu im bola doru¢ena
listom zo dfia 08.03.2016, kde je vyCisleny dih vo vySke 1.294 eur. Je tam uvedené, Ze nakolko meskate
so splacanim viac ako 3 splatky Ziadaju doplatit’ tuto sumu. Podfa tohto ked vydelime sumu 1.294,-
eur sumou splatky vo vyske 315,- eur, vychadza Ze Zalovani boli v omeSkani k tomuto datumu za
obdobie 4 mesiace, z toho vyplyva, Ze ak nasledne dfia 17.04.2016 vyhlasili Gver za mimoriadne splatny,
bolo to kvéli splatke zo dha 25.11.2015. S poukazom na § 3 Ob¢. zakonnika, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zaCina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti, ak sa pre
nesplnenie niektorych splatok stane zro¢ny cely dlh, zacne plynut preml€acia doba odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky. Dfiom 25.11.2015 teda zacala plynut’ objektivha premli¢acia doba v lehote 3 roky,
ktora uplynula dfia 25.11.2018. Ako vyplyva zo spisu, Zaloba bola podana 25.02.2019, teda po troch
rokoch a 4 mesiacoch od prvej neuhradenej splatky. Z opatrnosti preto vzniesol namietku premiania.
Zaroven vzniesol namietku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, nakofko postupenie pohladavky, nebolo
vykonané v zmysle ust. § 526 Ob&. zakona €. 40/1964, nakoflko bol povinny pévodny veritel dorugit
doporugenym listom. Chyba v spise doruéenka o prevzati tohto dokumentu. Ziadame Zalobu zamietnut
v plnom rozsahu. Ma za to, Ze doslo k premi€aniu pohladavky aj podla subjektivneho, aj podla
objektivneho premli€acieho prava. Objektivna premliacia doba zacala plynut diiom prvej neuhradenej
splatky, kvoli ktorej doSlo nasledne k vyhlaseniu Gveru za mimoriadne splatny. Prva neuhradend platba
bola 25.11.2015 + 3 roky je 25.11.2018. Subjektivna premi&acia doba podla § 107 Ob¢&. zakonnika
ods. 1 zacala plynut’ dfiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru s poukazom na rozsiahlu judikaturu
okresnych a krajskych sudov. Tento datum by bol 17.04.2018. K preml€aniu subjektivnej doby doslo
teda dfia 17.04.2018. Subjektivna doba neméze zadat skor ako objektivna, o bolo splnené. Zaloba
bola teda podana po uplynuti subjektivnej, aj po uplynuti objektivnej premli€acej doby. Z toho dévodu
Ziadal Zalobu zamietnut.

14. Na vyjadrenie splnomocneného zastupcu Zalovanych reagovala pravna zastupkyna zalobcu tak,
Ze pravna uprava sankcionovania v spotrebitefskych zmluvach je obsiahnutd v ust. § 53b ods. 1
Ob¢. zakonnika a § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, v zmysle ktorého zakon vyslovene
predpokladd sankcionovanie omesSkania spotrebitela okrem Urokov z ome$kania aj so zmluvnymi
pokutami alebo aj inymi plneniami. Medzi takéto plnenia mozno jednoznacne podradit aj sankéné



poplatky za upomienkovanie spotrebitela napr. takéto poplatky nemozno povazovat samo osebe za
neprimerané pokial spifaju zakonné limity v zmysle vy$sie uvedenej pravnej Gpravy. Zakon nevyZaduije,
aby v pripade tychto poplatkov odzrkadlovali skutoéné naklady u dodavatela. Poplatky su v zmluve
urcito zrozumitelne aj jasne resp. transparentne upravené v samotnom texte Uverovej zmluvy a nie v
inom dokumente napr. v cenniku Zalobcu, a to aj navySe v samostatnom &lanku oznacenym nadpisom
Poplatky. Zalovani sa vopred s tymito poplatkami oboznamili, vedeli aj dévod ich uplatnenia, ako aj
ich vy8ku a z uvedeného dbévodu poplatky, ktoré su uvedené v zmluve, nemézu byt neprijatefnymi
podmienkami. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika.
Nejedna sa o zmluvu uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z. z., nakofko v ust. § 1 ods. 2 je negativne
vymedzené €o nie je spotrebitefskym Uverom a spotrebitefskym Gverom nie je uver nad hodnotu v
slovenskych korunach zodpovedajucu 20.000,- eur. KedZe Zalovany &erpali uver vo vySke 950.000,- SK,
Co je 31.534,22 eur, zmluva bola uzavreta 13.08.2008, nemdze ist' 0 zmluvu spotrebitelsku uzavretd
podla zékona €. 258/2001 Z. z., ale jedine o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika.
Kratkou cestou predlozila doru€enky, ktoré preukazuju prevzatie oznamenia o postupeni pohladavky,
podpisané dna 03.07.2020, Zalovanymi v 1. a 2. rade. \Veritel, teda pravny predchodca Zalobcu, a
diZnici sa v zmysle zmluvy o Uvere a v8eobecnych obchodnych podmienok dohodli na tom, Ze pre
pripad omeskania so splacanim dohodnutych splatok je banka opravnend, teda nie je povinna, vyhlasit
pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru a pozadovat' zaplatenie celej sumy poskytnutého Uveru naraz
do 10-tich dni od dorucenia takejto vyzvy. Z vy3Sie uvedeného zaroven vyplyva, Ze veritel bol opravneny
uplatnit’ svoje pravo v zmysle ust. § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a su¢asne za predpokladu, Ze upozornil spotrebitela na moznost uplatnenia tohto prava v uréenej
lehote 15-tich dni. Veritel vyzvou zo dfia 08.03.2016 upozornil oboch Zalovanych na skuto€nost, Ze su
v omeskani so zaplatenim viac ako troch splatok a vyzval ich na zaplatenie. Poskytol im na toto plnenie
15 - dfilovu lehotu a zaroven zalovanych upozornil, Ze v pripade nezaplatenia, je opravneny pristipit’ k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, teda Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky z Uveru. KedZe Zalovani
sice CiastoCne omeskané splatky Ciastone uhradili, aviak tieto Uhrady nepostadovali na uhradu celého
omeskania a zaroven na riadne a v€asné splacanie nasledujucich splatok averu, pristupil predchadzajuci
veritel k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohfadavky zo zmluvy o Uvere a v oznameni zo dna
17.04.2016 jednoznaCne a nezamenitelne uviedol, Ze Uginnost tohto vyhlasenia pred€asnej splatnosti
nastava desiatym dfiom od doru€enia vyhlasenia a zaroven v zmysle ustanoveni v zmluve o Uvere a
vSeobecnych obchodnych podmienok uréil zalovanym lehotu na zaplatenie tejto pohlfadavky - €l. VII,
ktoru vSak Zalovani nedodrzali a pohladavku v celom rozsahu neuhradili. Ako je z citovaného ust. § 565
zrejmé, na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy o Uvere sa vyzaduje poZiadanie
veritela o zaplatenie celej pohladavky, €o veritel v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti urobil.
Na podporu prezentovaného nazoru odkazal na zavery ustalené v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 11Co0/99/2013 zo diia 15.04.2014, ktory vo vysvetlujucej Casti svojho odévodnenia vyslovne
uviedol, Ze splatnost’ celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nastava az okamzikom kedy
veritel diZnika o jej zaplatenie poziada a nie okamzikom kedy tak v sulade so zmluvnymi dojednaniami
urobit mohol, pricom tento zaver oprel o zavery ustanovené v uzneseni Najvyssieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/426/2005 z 23.11.2005 podla ktorého - pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy véfitel
mohl dluznika z d{ivodu jeho prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale
zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky
skute¢né pozadal, nebot by jinak mél vici dluzniku narok jen na sjednané splatky.

15. Predchodca Zalobcu - OTP Banka Slovesnko, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanymi dria 13.8.2008
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver v sume 950.000 Sk, ktory sa zaviazali splatit
v 180 mesacnych splatkach vo vySke - 1. splatka 304,12 eur, 2. - 179. splatka v sume 304,12 eur a 180.
splatka v sume 294,24 eur. Podla Dodatku &. 1 k Zmluve o Gvere zo dna 19.9.2014 bol diznikoviv obdobi
od 25.9.2014 do 25.2.2015 povoleny odklad splatok istiny o 6 mesiacov tak, Ze v tomto obdobi splaca
len urok vo vyske 169,74 eur a boli uréené splatky od 25.3.2015 do 25.7.2023 (79. - 179. splatka) v sume
326,85 eur a 180. splatka v sume 325,43 eur. Podla Dodatku &. 2 k Zmluve o Gvere zo dia 5.3.2015 bola
diznikovi prediZzena kone&na splatnost Gveru z 25.8.2023 do 25.6.2028 a uréené splatky v sume 248,49
eur (79. - 237. splatka) a 238. splatka v sume 247,85 eur. Podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti zo diia 13.8.2008 bola pohfadavka Zalobcu zo Zmluvy o Uvere zabezpeena zaloZznym
pravom k nehnutelnostiam uvedenym v Cl. Il. Zmluvy.

16. Z vyzvy zo dia 8.3.2016 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym, Ze su v omeskani so
splacanim averu vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 splatky, ku driu 6.3.2016 vo vySke 1.294



eur. Podla predlozenej doru¢enky bola vyzva doru€ena Zalovanym doporucene do vlastnych ruk dna
10.3.2016.

17. Z Vyhlasenia Uveru za predCasne splatny zo dfia 17.4.2016 vyplyva, Z2e z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o Uvere a vyzvala
Zalovanych na uhradu celého Uveru vratane Urokov a poplatkov v lehote 10 dni od doru€enia Vyhlasenia.
Vyhlasenie bolo doru¢ené podla predlozenej doru¢enky Zalovanému v 1. rade doporucene do vlastnych
ruk dria 20.4.2016 a Zalovanej v2. rade dia 22.4.2016.

18. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 29.6.2020 sud zistil, Ze OTP Banka Slovensko,
a.s. postupila pohladavku vodi Zalovanym spolo€nosti DPS financial consulting, s.r.o. Oznamenie
predchodcu Zalobcu o postupeni pohlfadavky zo dfia 30.6.2020 bolo Zalovanym doru¢ené doporucene
do vlastnych ruk dnia 3.7.2020.

19. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a), b) zakona &€. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 at 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premliania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

27. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory je predmetom tohto konania a ktory je
zalozeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku drniu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny predchodca zalobcu - OTP Banka
Slovensko, a.s. mal v Ease uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2
pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovani uzavreli zmluvu ako fyzické osoby - nepodnikatelia, a teda
maju v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak
v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitel'skou.
Pre spotrebitelské zmluvy je vo v3eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie "slab&ej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zékone &.
129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v
dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a
v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela
preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami
upravujucimi ochranu spotrebitelov.

31. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zzalovanymi bola vznesena namietka preml€ania, je sud povinny
prihliadat' na oslabenie naroku Zalobcu voc&i spotrebitelovi z dévodu jeho premi¢ania.

32. Podla tvrdenia Zalobcu k zosplatneniu Uveru doSlo dria 8.3.2016. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, podla Poslednej vyzvy pred zosplatnenim, predchodca Zalobcu dna 8.3.2016 upozornil
Zalovanych, Ze su v omeskani so splacanim uveru viac ako 3 splatky. K oznameniu o zosplatneni Uveru
zo strany predchodcu Zalobcu vSak doslo neskér a to na zaklade Vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny
zo dfia 17.4.2016. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 OZ k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom
zmluvnom vztahu mozno pristupit’ az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, a ak by
sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel' s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3 mesiacov, je zrejmé,
Ze premlCacia doba v predmetnej veci za€ala s ohfadom na ustanovenie § 103 OZ plynut najneskor v
decembri 2015, nakolko podla oznamenia predchodcu zalobcu boli Zalovani dha 8.3.2016 uz v omeskani
s viac ako troma splatkami. Podla prehlfadu splatok a uhrad Zalovani vykonali poslednu riadnu Uhradu
dna 25.8.2015 vo vyske 250,49 eur. Vzhfadom na priebeh splacania je zrejmé, Ze Zalovani sa dostali
do omeskania so splatkou splatnou dfia 25.9.2015 a dalSimi nasledujdcimi.

33. Zaloba bola na sid podana dia 25.2.2019, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby (§ 101 0Z),
ktora podfla § 103 OZ zacala plynut uz od nezaplatenej splatky za august 2015 splatnej v septembri v roku
2015 (25.9.2015). Vzhlfadom na uvedené a vznesenu namietku premli€ania zo strany Zalovanych, sudu
neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu. Sud na zdéraznenie vysSie uvedeného
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2017 zo dha 28.6.2018 v obdobne;j
Veci.

34. Zaroveh pokial ide o zaciatok plynutia premli€acej doby v zmysle § 103 OZ, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/35/2015 zo dfia 25.1.2016: "Je teda zrejmé, Ze citované
ustanovenie § 53 ods. 8 OZ stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého
dlhu pre nesplnenie splatky v spotrebitel'skych veciach, ale nemeni osobitnym spésobom upraveny
zaciatok plynutia premlCacej doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih. Ak
potom zacdiatok plynutia preml&acej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh podfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ
tak, ze premi¢acia doba zacne plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu



pravnu upravu zacCiatku plynutia preml€acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej preml¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 OZ mohol tak urobit najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v
suvislosti s uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut az tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky). Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih, zaéne plynut preml€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého
dlhu). Odvolaci sud len dodava, Zze opaény vyklad (prezentovany Zalobkyriou), by okrem toho, Ze nema
oporu v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze
by dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro€nu premli&aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelske;j
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)". Podporne sud odkazuje
na obdobné rozhodnutia sudov: Krajsky sud Banskd Bystrica 41C0/3/2019 z 27.2.2019; Okresny
sud Povazska Bystrica 5Csp/34/2019 - 57 z 15.7.2019, Okresny sud Kezmarok 9Csp/68/2017-137 z
2.7.2019; Okresny sud Martin 5Csp/226/2018 - 91 z 21.2.2019; Okresny sud Martin 6Csp/140/2018 -
123 z 30.4.2019; Okresny sud Martin 10Csp/219/2018 - 133 z 25.4.2019; Okresny sud Bratislava Il
16Csp/44/2016 - 62 z 16.5.2019; Okresny sud Bratislava V 24Csp/110/2018 - 86 z 20.5.2019; Krajsky
sud Trengin 27C0/29/2018 z 27.2.2019; Krajsky sud Tren¢in 5Co0/256/2018 z 20.2.2019; Okresny sud
RozZhava 1Csp/32/2018 z 3.12.2018; Krajsky sud v PreSove 6C0/26/2017 z 28.6.2018; Krajsky sud
v Trnave 23Co0/35/2015 z 25.1.2016; Krajsky sud Tren€in 19C0/211/2016 z 13.10.2016; Krajsky sud
Tren&in 19C0/274/2016 z 13.10.2016; Okresny sud Dunajska Streda 16Csp/203/2017 z 1.12.2017;
Krajsky sud Tren¢in 5C0/233/2016 z 25.1.2017, Okresny sud Trnava 16Csp/39/2017 z 27. 12.2017.

35. Sud tiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.11.2019 sp. zn.
2Co0/103/2019, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok tunajSieho sudu - Okresného sudu Rozrnava zo
dna 3.12.2018 ¢€.k. 1Csp/32/2018-229. Odvolaci sud sa v uvedenom rozsudku stotoZriuje so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
Zalovana v celom rozsahu poukazala a doplnila, Ze preml€acou dobou sa rozumie &asovy usek, v
ktorom musi byt pravo vykonané, inak m6zu nastat’ u€inky premli€ania podla § 100 OZ. Preml&acia
doba je ustanovena konkrétnym &asovym usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&ace;
doby ur€uje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran, pricom
jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premi€ania (strata moznosti vynuteného splnenia prava na
zaklade namietky preml€ania). Z hfadiska prejednavaného sporu je premi¢acia doba trojro¢na (§ 101
0Z) a nakolko zo strany veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti averu (§ 565
0Z), zacala plynut odo diia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), ktorou bola marcova splatka uveru,
splatna v aprili 2015, nie odo dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ako tvrdi Zalobca. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat vo vzdjomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t. j. veritel
mdze vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch
mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dih samozrejme za splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspon 15
dni pred uplatnenim tohto prava. Ust. § 101 OZ je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ust. § 103 OZ
vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej upravy
prednost. Predmetné ustanovenie (§ 103 OZ) neviaZze zacliatok premlacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zroCnosti (splatnosti) tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Beruc do uvahy datum poslednej realizovanej splatky 20.3.2015 (v
danom pripade 20.1.2016) je namieste zaver konajuceho sudu prvej instancie, v zmysle ktorého podla
§ 53 ods. 9 OZ veritel k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom vztahu pristapil az po troch mesiacoch od
omeskania so zaplatenim splatky, a tak spravne narok zalobcu bol vyhodnoteny ako premi€any (bod
27. rozsudku).

36. VSeobecna trojro¢na preml€acia doba Zalobcovi zadala plynut vo septembri 2015 (26.9.2015) a
uplynula dna 26.9.2018. Nakolko Zaloba bola na sude podana az diia 25.2.2019, Zalobca pravo na
sude uplatnil po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premliacej doby, preto sidu neostavalo iné, ako Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut z dévodu premi€ania. Sud sa preto dalej nezaoberal posudenim
nalezitosti zmluvy o uvere podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

37. Sud sa tiez zaoberal ndmietkou aktivnej legitiméacie Zalobcu, ktord vzniesli Zalovani.



38. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

39. Podla § 516 ods. 1, 2 OZ, u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti. Ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom poZadované nalezitosti.

40. Podfla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

41. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom; obsah nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika;
obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni dlznika, teda na jeho
povinnosti dih splatit; postavenie diZznika sa po tom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni
pohladavky postupenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni § 526 OZ, meni len v tom, Ze
namiesto pdvodnému veritefovi musi dlh spinit’ postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi
plnit pédvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo diia 28.11.2007). Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ suéasne
vyplyva, Ze v pripade, ak by si postupca svoju notifikaénu povinnost voci dlZznikovi nesplnil, je potrebné,
aby postupenie pohladavky preukazal dlznikovi, na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postupenie
pohladavky oznamuje bez toho, Ze by musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné,
aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal, preukazanim sa ma na mysli predlozenie pisomnej
zmluvy o postupeni pohfadavky diZznikovi, v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou
staci, ak je okolnost’ postupenia pohfadavky sucastou skutkového oddévodnenia Zaloby a preukazatelna
priloZzenymi d6kazmi (ako prilohami navrhu) a tym, Ze doruenim je ozndmené (resp. preukazané
v pripade absencie ozndmenia postupnika) postupenie pohladavky Zalovanému ako dIZnikovi. Sud
po vysSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti prejednavanej veci uvadza, Ze predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 30.6.2020 diznikovi (Zalovanym) spolu s predloZzenymi doru¢enkami, ktoré potvrdzuju doruéenie
oznamenia do vlastnych ruk bez dalSieho preukazuje aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie
pohladavky v sidnom konani. Pre nastupenie pravnych u€inkov oznamenia o postupeni pohladavky vo
vztahu k Zalovanym a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na
podanie Zaloby v prejedavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné preukazanie doru€enia oznamenia
o postupeni pohladavky zalovanym, a to miniméalne v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jej
dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Zo spisu vyplyva , Ze toto oznamenie sa skutone dostalo do
dispoziénej sféry zalovanych. Zalobca tak preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Namietku
aktivnej legitimacie Zalobcu preto sud povaZuje za neddévodnu.

42. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani mali vo veci plny Uspech, a preto
im prislicha narok na nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Roziava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015, CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



