Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 41Cpr/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220204557

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7220204557 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Orenicovou v spore Zalobcu: G.. D. S., A.. XX X.XXXX, W.
W. XXXX/XX, XXX XX O..,N.: U..P.O., Y., X. X. P. X, XXX XX O.G., F. Z.: G. X. X. X..H..E.., X. X. XXX XX
Q.A. G. XXX, G.: XX XXX XXX, N.: JUDr. Marcelom Doloba&om PhD, advokatom , so sidlom Zizkova 39,
040 01 KoSice, o ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume 55.258,47 eur, takto

rozhodol:

I.Pripusta zmenu zalobyvzmysle elektronického podania zalobcu doru¢eného sudu dna 4.5.2020.

Il. Konanie o nahradu mzdy za den od 28.3.2017 do 29.3.2017 s prislichajucim urokom z omeSkania
a konanie o nahradu mzdy za den 28.2.2020 s prisluchajacim Urokom z omesSkania , z astavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu 29.864,25 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy :
1.561 eur od 9.5.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.6.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.7.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.8.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.9.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.10.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.11.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.12.2017 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.1.2018 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.2.2018 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.3.2018 do zaplatenia,

1.561 eur od 9.4.2018 do zaplatenia,

9.357,24 eur od 1.1.2019 do zaplatenia,

1.775,04 eur od 1.1.2020 do zaplatenia,

v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysSujucej Casti zalobu zamieta.
V. Ziadnazostrdn nema nanéhradu trov konania pravo.
VI. Zalovany je povinny zaplatit na aget Okresného sidu Kosice Il.

sudny poplatok vo vySke 1.791,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:



1. Zalobca Zzalobou zo dfia 25.4.2017 vedenou na sude pod sp.zn. 41Cpr/19/2017

Ziadal ur¢it, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi dna 28.3.2017,
je neplatné. Zaroven Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal k nahrade mzdy vo vyske 1.561 eur za kazdy
mesiac po¢nuc 28.3.2017 az do €asu, ked Zalovany umozni Zalobcovi pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skon&eni pracovného pomeru. TaktiezZ Ziadal priznat zdkonné uroky z omeSkania pocitané
odo dna nasledujuceho po splatnosti ndhrady mzdy do zaplatenia , ako aj nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby zdévodnil tym, Ze dia 1.4.2008 uzatvoril so Zalovanym pracovnu

zmluvu , na zaklade ktorej u Zalovaného vykonaval pracu ako: veduci S.. Pracovny pomer bol
uzavrety na dobu neurcitd. Dohodnutu pracovnu &innost v zmysle pracovnej zmluvy vykonaval do
1.8.2014 v mieste byvalého sidla Zalovaného : Kechnec 278, od uvedeného datumu v aktualnom sidle
Zalovaného : Velka Ida 767. Dodatkom k pracovnej zmluve €. 1/2016 zo dia 29.3.2016 bola dohodnuta
hruba mesa&na mzda vo vySke 1.561 eur. Dna 1.3.2017 mu zamestnavatel odobral bez akéhokolvek
relevantného vysvetlenia a bez akéhokolvek pisomného zdznamu &i potvrdenia zverené pracovné
pomécky a sluzobnu pristupovu kartu a riaditel spolo€énosti Zalovaného ho osobne vyviedol z priestorov
pracoviska, ¢im mu bol zamestnavatelom znemozZneny pristup na pracovisko a plnenie pracovnych uloh.
Listom zo dia 3.3.2017 zamestnavatela poziadal , aby mu nadalej pridefoval pracu v zmysle existujuce;j
pracovnej zmluvy. Dfia 9.3.2017 mu zamestnavatel oznamil, Ze jeho pracovny pomer trva, ale pre
iné prekazky v praci na strane zamestnavatefa mu momentalne nie je mozné pridefovat pracu. Dha
28.3.2017 (v utorok ) 017.00 hod. sa v urCeny €as dostavil k zamestnavatelovi, kde mu zamestnavatel
dorucil okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla ust. § 68 ods. | pism.
b) Zakonnika prace. Dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zamestnavatefom malo byt
udajné zavazné poruSenie pracovnej discipliny spocivajuce jednak v idajnom vulgarnom a arogantnom
spravani voci inej zamestnankyni a jednak v nenastupeni do prace dia 24.3.2017 o 16.00 hod.

3. Listom  oznadenym ako ,Oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani
zamestnanca“ zo dfia 30.3.2017 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva natom, aby ho zamestnavatel
nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu podla pracovnej zmluvy zo dha 1.4.2008 v zneni dodatkov.

4. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril v podani doru¢enom stdu dfia 26.6.2017,

v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze odobratiu pracovnych prostriedkov predchadzal konflikt
Zalobcu s veducou persondlneho oddelenia P. Q. diia 28. februara 2017, ktory bol napokon dévodom
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru.

Zalovany ako zamestnavatel povaZuje za absolUtne neprijatelné a neakceptovatelné, aby Zalobca
hrubo urazal a vyhrazal sa inej zamestnankyni po€as pracovného ¢asu, navyse v suvislosti s plnenim jej
pracovnych povinnosti a tym u nej vyvolaval pocit strachu a obav. Uviedol, Ze Zalobca bol v novembri
2016 upozorneny na svoje arogantné spravanie voci zamestnankyni D. C., ktora v tom Case zastavala
poziciu asistentky riaditela. Dal$i konflikt mal Zalobca opatovne s veducou personalineho oddelenia diia
28. februara 2017, ked sa na vzajomnom stretnuti preberala dochadzka zamestnancov.

5. V predmetnej veci Okresny sud KoSice Il. vo veci najsamprv rozhodol

rozsudkom sp. zn. 41Cpr/19/2017-348 zo dha 12.9.2018, v ktorom ur€il, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané zalovanym Zalobcovi diia 28.3.2017, je neplatné. Zarover narok Zalobcu
na nahradu mzdy vylu€il na samostatné konanie. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn.
9CoPr/3/2019-529 zo dia 29.1.2020 potvrdil rozsudok sudu prvého stuprfia. Obidva rozsudky nadobudli
pravoplatnost v druhom vyroku (ohfadom vylu€enia naroku na nahradu mzdy na samostatné konanie)
dfia 25.10.2018 a v prvom vyroku ( ur€enie neplatnosti skon&enie pracovného pomeru) dria 28.2.2020.

6. V podani doru¢enom sudu dna 4.5.2020 Zalobca Specifikoval uplatneny narok.

Za rozhodujuce obdobie povazoval Stvrty Stvrtrok roku 2016, teda mesiace oktdber, november a
december 2016. Uviedol, Ze v rozhodujucom obdobi, teda v Stvrtom Stvrtroku roku 2016 odpracoval
celkovo 517 hodin (podla vyplatnych pasok v mesiaci oktdber 2016 odpracoval celkovo 168
hodin, v mesiaci november 176 hodin a v mesiaci december 173 hodin). Uviedol, Ze pri vymedzeni
rozhodujuceho obdobia je potrebné uréit priemerny hodinovy zarobok zo mzdy zuétovanej Zzalobcovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi po odratani plneni poskytovanych v suvislosti so zamestnanim, ktoré
sa v zmysle § 118 ods. 2 ZP nepovazuju za mzdu. Mzdou, z ktorej sa urluje priemerny zarobok v
zmysle § 134 ods. | ZP, sa rozumie mzda pred zrazenim preddavku na dan a povinnych odvodov podla
§ 131 ods. | ZP (tzv. hruba mzda). V mesiaci oktdber 2016 Zalobca dosiahol hrubd mzdu vo vyske 1.561



eur, v mesiaci november 2016 dosiahol hrubi mzdu vo vySke 1.562 eur a v mesiaci december dosiahol
hrubd mzdu vo vySke 1.566,11 eur. Celkova vySka hrubej mzdy za obdobie oktéber az december
roku 2016 po odpocitani plneni, ktoré sa nepovazuju mzdu, tak predstavuje sumu 4.689,11 eur, ktoru
ked vydelime podtom celkovo odpracovanych  hodin v Stvrtom Stvrtroku roku 2016, teda &islom
517, dostaneme vy3Sku priemerného hodinového zarobku zaokruhleného na Styri desatinné miesta =
4.689,11 eur /517 hodin = 9,0696 eur. Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu tak v rozhodujicom obdobi
predstavoval sumu 9,0696 eur. Po zisteni priemerného hodinového zarobku v rozhodujicom obdobi, je
potrebné vykonat prepocet na priemerny mesacny zarobok podla poc¢tu priemernych pracovnych hodin
pripadajucich v roku na jeden kalendarny mesiac podla tyZdenného pracovného €asu zamestnanca,
pric¢om pri dohodnutom tyzdennom pracovnom ¢ase v rozsahu 40 hodin, je priemerny pocet pracovnych
hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac 173,928 hodin. Spdsob vypoétu: priemerny pocet dni
v roku je 365,25 diia, priemerny poc€et dni v mesiaci (365,25 / 12) = 30,4375 dfia, priemerny pocet
tyzdniov v mesiaci (30,4375 / 7 = 4,3482 tyzdnfa, priemerny pocet pracovnych dni v mesiaci = 4,3482
x & = 21,741 pracovnych dni). Ak je tyZzdenny pracovny €as zamestnanca podla pracovnej zmluvy
40 hodin a priemerny pocet tyzdriov v mesiaci 4,3482, potom je priemerny pocet hodin pripadajucich
na jeden mesiac 173,928 hodiny. Priemerny mesacny zarobok Zalobcu v zmysle § 134 ods. 4 ZP sa
dostane tak, Ze priemerny hodinovy zarobok 9,0696 vynasobime priemernym poétom pracovnych
hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu 173,928 hodin, &o po

Zalobca uplatiuje priemerny mesaény zarobok vo vyske 1.577,46 eur, ¢o predstavuje za obdobie 35
kalendarnych mesiacov a dva kalendarne dni (od 30.3.2017 - do 28.2.2020) nahradu mzdy vo vySke
55.258,47 eur (t.j. 34 mesiacov x 1.577,46 eur =53.633,64 eur plus 2dni x 1/31z21.577,46 eur=101,77
eur x 28 dni x 1/29 z 1.577,46 eur = 1.523,06 eur. Okrem istiny si Zalobca uplatfiuje tiez prisluSenstvo,
teda uroky z omeskania. Mzda, ktori nahrada mzdy v désledku neplatného skoné&enia pracovného
pomeru nahradza, je splatna pozadu za mesacné obdobie v najblizSom vyplatnom termine, pri¢om medzi
ucastnikmi bola v pracovnej zmluve dohodnuta splatnost mzdy najneskér do 8-ho dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Vzhladom k tomu, Ze splatnost’ jednotlivych miezd bola dohodnuta v
pracovnej zmluve najneskér do 8. diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim mzdy za mesiac marec 2017 dria 9.4.2017 a obdobne i so zaplatenim miezd
za dalSie mesiace, preto navrhol, aby mu sud priznal uplatnené uroky z omeskania z ndhrady mzdy
za kazdy mesiac, a to vzdy od 8. diia po splatnosti mzdy. Zalobca tak s poukazom na zistenie presnej
dizky rozhodného obdobia a zistenia priemerného mesaéného zarobku upresnil pévodny Zalobny petit
na nahradu mzdy nasledovne: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu
55.258,47 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy: 101,77 eur od 9.4.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.6.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.8.2017 do
zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur pod 9.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.12.2017
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.2.2018
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.4.2018
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.6.2018
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.8.2018
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.12.2018
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.2.2019
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.4.2019
do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.5.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.6.2019 do
zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.8.2019 do
zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.10.2019 do
zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.12.2019 do
zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.577,46 eur od 9.2.2010 do
zaplatenia, zo sumy 1.523,06 eur od 9.3.2020 do zaplatenia.

7. K 8pecifikacii Zalobcu k nahrade mzdy zo dia 4.5.2020 ( bod 6) sa vyjadril

Zalovany v podani doru¢enom sudu dnia 27.5.2020. V predmetnom podani adresoval konajucemu sudu
argumentaciu a dévody pre nepriznanie ndhrady mzdy zamestnancovi za ¢as presahujuci 12 mesiacov.
Zalovany povazuje za nespravodlivé, aby Zalobcu zabezpe&oval po&as obdobia trvania celého stidneho



konania, a to z dévodu, Ze zamestnanec vykonaval polas priebehu sudneho sporu podnikatelsku
¢innost. Ako vyplyva z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu KoSice €. Zivnostenského
registra 820-84317, Zalobcovi dha 1.12.2017 vzniklo opravnenie vykonavat podnikatelsku ¢€innost
pod obchodnym menom: Ing. Ladislav Suto, ICO: 51180766, predmet podnikania: fotografické sluzby,
s miestom prevadzkovania Zivnosti : Juzna trieda 66, 040 01 Kosice - Juh. Dalej uviedol, e podfa
medzinarodného vyhladavaca firiem a podnikatelov www.dnb.com <http://www.dnb.com> Zalobca z
podnikania dosahuje ro¢ny zisk v hodnote 25.580,38 eur. Poukazal na aktualnu judikatiru - Rozsudok
NS SR zo dna 26.3.2019 sp. zn. 4Cdo /125/2018, podla ktorého ,Nahrada mzdy ma za ¢as 12 mesiacov
odo dfia oznamenia zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani, satisfakény a sankény charakter,
uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sank&na povaha nahrady mzdy ustupuje a zvyraziuje sa
jej socialna funkcia“. Priznanie nahrady mzdy za dalSie obdobie ma preto nadvéaznost na spravanie
sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpec€enia svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Sudna prax
pri tomto posudzovani zohladriuje, ¢i bol zamestnanec medzitym zamestnany inde. Kratenie alebo
nepriznanie prichadza do uvahy v pripade, ak zamestnanec vlastnou vinou zanedbal moznost’ zarobit
si a tak si asponfi Ciasto€ne nahradit’ usly prijem alebo naopak, alebo niekde zarabal tolko, Ze Ziadnu
ujmu neutrpel. Dalej zalovany uviedol, Ze v zmysle Rozsudku NS SR zo diia 26.3.2019 sp. zn.
4Cdo/125/2018 , Zaroven plati, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru nemdze v Ziadnom pripade byt zneuzitim prava. U&elom ust. § 79 ods. 2 ZP je
zabranit’ nie tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Zze zamestnancovi
zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit neodévodnenému zvyhodfiovaniu
zamestnanca. Socialna povaha nahrady mzdy za d'alSie obdobie neznamena a nemozno ju zamiefiat
s povinnostou zamestnavatela vyplatit zamestnancovi rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval.
Podla nazoru Zalovaného by priznanie nahrady mzdy zamestnancovi za &as presahujuci 12 mesiacov
predstavovalo zneuzitie prava a neddévodne by zvyhodhovalo zamestnanca. Za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu v ramci svojej pravomoci v zmysle ust. § 190 CSP navrhol zaviazat
informacnou povinnostou prislusné Statne organy na predloZenie informacii o zarobkovych pomeroch
a pripadnej praceneschopnosti Zalobcu (Socialna poistoviia, Finanéné riaditel'stvo).

K poru8eniu pracovnej discipliny Zalovany uviedol, Ze napriek deklaratornemu konstatovaniu sudu , Ze
pracovny pomer bol skon€eny neplatne, k poruSeniu pracovnejdiscipliny skutoéne doslo. Aj vzhladom
na v predchadzajicom konani preukézané porusenie pracovnej discipliny Zalobcom, Zalovany povazuje
priznanie nahrady mzdy za &as presahujici 12 mesiacov za neprimerané.

Zalovany z opatrnosti, pri prvom ukone, uplatfiuje namietku premlgania. Uviedol, Ze Zalobca v konani
vedenom na OS KE Il. sp. zn. 41Cpr/19/2017 Zalobou zo dia 25.4.2017 uplatnil narok na nahradu mzdy
vo vy8ke 1.561 eur za kazdy mesiac po¢nuc dfiom 28.3.2017. Podanim Zalobcu, ktoré bolo Zalovanému
dorucené dia 18.5.2020, Zzalobca zmenil Zalobu v zmysle ust. § 140 CSP tak, Ze rozSiril Zalobny petit,
pricom po zmene Zaloby Ziada zaplatit ndhradu mzdy vo vySke 1.577,46 eur. Preml&acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru teda zacina plynu od
splatnosti kazdej jednotlivej ndhrady mzdy za dany mesiac, za ktory sa poZaduje. V zmysle uvedeného
povazuje Zalovany naroky Zalobcu prevySujuce sumu 1.561 eur odo diha podania navrhu na zmenu
Zaloby a po uplynuti vSeobecnej premi€acej doby 3 rokov odo diia splatnosti mzdy za premi¢ané.
Taktiez Zalovany povaZuje priznanie urokov z omeskania v oblasti pracovnopravnych vztahov za
neakceptovatelné a v rozpore so zakonom. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 21.10.2014 sp. zn. 5C0/133/2013, kde sud prvého stupfia navrhovatelke nepriznal
ani prislusenstvo k uplatnenym mzdovym narokom, v tejto Casti ndvrh zamietol, nakolko ZP z roku 2001
neobsahuje ustanovenia zakotvujuce moznost G&astnika pracovnopravnych vztahov poZadovat uroky
z omeskania v pripade neplnenia jeho periaznej pohlfadavky riadne a v€as. Klu€ovym je ustanovenie §
1 ods. 2 v zneni platnom v rozhodnom obdobi, podla ktorého ak tento zakon v prvej asti neustanovuje
inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zékonnik. Ide o kogentné ustanovenie Zakonnika
prace, ktoré nie je mozné extenzivne vykladat a kedZe subsidiarita Ob&ianskeho zakonnika sa vztahuje
len na prvu Cast ZP, nie je mozné priznat’ navrhovatelke prislusenstvo k uplathenému mzdovému
naroku, nakofko tento narok je upraveny v druhej Casti Zakonnika prace. Taktiez Zalovany poukazal
na Rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 14C/142/2011. Zalovany ma tak za to, Ze pri priznavani
urokov z omeskania v suvislosti s nahradou mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru musi sud
vychadzat z existujucej platnej pravnej upravy. Zakonnik prace neupravuje institut urokov z omeskania,
a preto nie je mozné pouzit Upravu Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace zakotvuje vo svojom ust.
§ 1 ods. 4 subsidiarnu pdsobnost vSeobecnej €asti Oblianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti
Zakonnika prace. Taktiez Zalovany citoval Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 9.10.2013 sp. zn. Il.
US 494/2013-9.



Pre pripad, ak by konajuci sud rozhodol o dévodnosti a pripustnosti priznania urokov z omeskania
v pripade Zalobcovho naroku na nahradu mzdy, Zalovany namieta nespravnost rozsahu sum nahrady
mzdy, z ktorej je Urok z omeskania uplatfiovany. Zalobca vo svojom roz$irenom navrhu Ziada priznat
uroky z hrubej mzdy. V pripade Uspechu zalobcu v spore a po priznani nahrady mzdy bude Zalobcovi
vyplatena &istd mzda a v zmysle ust. § 131 ZP budu vykonané prednostné zraZzky zo mzdy na socialne
poistenie, zdravotné poistenie a dalSie zakonom stanovené povinné platby. KedZe zamestnancovi ma
byt vyplatena iba Cista mzda, nemozno priznat’ Zalobcovi Uroky zo sum, ktoré patria inym subjektom,
nez je Zalobca.

Dalej zalovana namieta nahradu mzdy za defi 28.2.2020, pri¢om tento defi uZ bol Zalobca zamestnany
(aj ked na prekazke v praci na strane zamestnavatela) a bola mu zaplatena nahrada mzdy. Narok si
tak Zalobca uplatfuje duplicitne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut' a priznat' mu nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. K vyjadreniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca v podani doru¢enom sudu dfia

15.6.2020. Uviedol, Ze Zalovany nepravdivo a zavadzajuco tvrdi, Ze Zalobca z podnikania dosahuje
ro€ny zisk vo vyske 25.580,38 eur a odvolava sa pri tom na medzinarodny internetovy vyhfadavac firiem
a podnikov. Zalobca popiera Zalovanym uvadzany roény zisk z podnikania vo vyske 25.580,38 eur.
Zalovanym uvédzany zdroj www.dnb.com <http://www.dnb.com> Zalobca nepozna, avéak vzhladom
na udaje, ktoré ma uvadzat, ide zjavne o neseriézne, neodborné a klamlivé médium. Zalobca v
dalSom konkretizoval za roky 2017, 2018 a 2019 prijem a vydavky zo Zivnosti , ako aj prijem zo
zamestnani. Predmetné udaje podla Zalobcu preukazuju vyrazny pokles prijmov Zalobcu za obdobie,
v priebehu ktorého mu Zalovany nepridefoval pracu a nevyplacal mu mzdu podla pracovnej zmluvy. Po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru zacal Zalovany
po¢nuc diiom 28.2.2020 pridefovat" Zalobcovi pracu a vyplacat mu mzdu podla pracovnej zmluvy.
Podnikatelsku €innost Zalobca nadalej vykonava ako Zivnostnik. Su¢asne je Zalobca od januara 2019
zamestnany aj u dalSieho zamestnavatela. Vykon podnikatelskej Cinnosti ¢i akejkolvek dalSej pracovnej
¢innosti a z toho plynuci prijem len preukazuju, Ze Zalobca aktivne pristupoval k zabezpe€ovaniu si jeho
Zivotnych potrieb. Zalobca v celom rozsahu trva na nahrade mzdy za celé uplatnené obdobie, teda 35
kalendarnych mesiacov a dva kalendarne dni od 30.3.20107 do 28.2.2020.

K Zalovanym uplatnenej namietke premli&ania Zalobca uvadza, Ze ju kvalifikuje ako nedévodnu. Narok
Zalobcu na nahradu mzdy bol podany a sudu doru€eny dia 4.5.2020. S vynimkou uroku z omeskania
5 % ro€ne zo sumy 101,77 eur od 9.4.2017 do zaplatenia, su vSetky uplatnené naroky splatné 9.5.2017
a neskér. A aj narok na urok z omeskania od 9.4.2017 bol riadne a v€as uplatneny na sude uz v
povodnom navrhu zo dha 25.4.2017.

K uplatnenym urokom z omeskania Zalobca uviedol, Ze zaver podfa ktorého by zamestnavatela
nestihala sankcia v podobe Uroku z ome$kania, pokial sa dostane do omeskania s plnenim mzdy,
nahrady mzdy a obdobnych zavézkov vod&i zamestnancovi, by bol neudrzatelny (uznesenie Ustavného
stdu SR z0 4.7.2017 sp. zn. lll. US 460/2017).

Sud oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (pévodnym spisom
41Cpr/19/2017, Rozsudkom OS KE II. sp. zn. 41Cpr19/2017-348 zo dnha 12.9.2018, Rozsudkom KS
KE sp. zn. 9CoPr/3/2019-529 zo diia 29.1.2020, Specifikaciou uplatneného naroku dorué¢eného studu
dna 4.5.2020, Vyjadrenim Zalovaného k Specifikacii Zalobcu zo dfia 21.5.2020, Podanim Zalobcu
doruc€eného sudu dia 15.6.2020,

Vyjadrenim Zalovaného doruéeného sudu 30.6.2020, Darovym priznanim Zalobcu k dani z prijmov
FO za rok 2017, Darovym priznanim Zalobcu k dani z prijmov FO za rok 2018, Dafiovym priznanim
Zalobcu k dani z prijmov FO za rok 2019, Vypisom zo Zivhostenského registra Okresného uradu KosSice:
820-84317, Lustraciou v Socialnej poistovni za obdobie 2017-2020, ostatnym spisovym materidlom),
vysluchom Zalobcu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Kosice ll. sp. zn. 41Cpr/19/2017-348 zo dna

12.9.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/3/2019-529 zo dna
29.1.2020, pravoplatnym dnia 28.2.2020, mal sud preukazané, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané Zalovanym Zalobcovi dna 28.3.2017, je neplatné.

10. Medzi stranami je nesporné, Ze listom zo dna 30.3.2017 Zalobca vyzval Zalovaného, aby ho
nadalej zamestnaval a prideloval mu pracu podla pracovnej zmluvy.



11. Pbvodne Zalobca v Zalobe z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru

Ziadal priznat' nahradu mzdy vo vySke 1.561 eur mesacne od 28.3.2017 az do €asu, ked zalovany umozni
Zalobcovi pokraovat v praci alebo sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru, a to s prislichajucim
urokom z omeSkania.

12. V okolnostiach pripadu tak podla zalobcu pévodne predmetom konania bola
nahrada mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru za obdobie od 28.3.2017 do
28.2.2020.

13. Na pojednavani diia 16.10.2020 vzal Zalobca navrh spat' v €asti o nahradu mzdy
za obdobie od 28.-29.3.2017 a 28.2.2020 .

14. Vzhladom na &iasto&né spatvzatie konania (bod 14) predmetom tohto konania je
tak ndhrada mzdy za obdobie od 30.3.2017 do 27.2.2020.

15. Medzi stranami sporu je dalej nesporné :

- rozhodujuce obdobie, ktorym je kalendarny Stvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom

sa zistuje priemerny zarobok, t.j. Stvrty kvartal 2016, teda mesiace 10,11,12/2016,

- splatnost’ mzdy , ktora je podla pracovnej zmluvy najneskér do 8.dha nasledujuceho

mesiaca,

- vySka priemerného mesacného zarobku vo vySke 1.577,46 eur brutto (ktory si Zaloba uplatnil prvykrat
podani doru€enom sudu dfia 4.5.2020 a nasledne v podani zo dfa 15.6.2020).

- vySka priemerného mesacného zarobku vo vyske 1.561 eur brutto uplatnena Zalobcom v Zalobe
doru€enej sudu 25.4.2017.

16. Medzi strana bolo pévodne sporny den 28.2.2020, nakolko Zalovany namietal, Ze

Zalobcovi uz bola Zalovanym uhradena mzda za deri 28.2.2020. Nasledne vzal zalobca na pojednavani
dna 16.10.2020 navrh na nahradu mzdy za deri 28.2.2020 spat.

Sporné bolo aj premi€anie €asti priemerného mesa&ného zarobku v sume 1.577,46 eur nad sumu
1.561 eur, v t.,j. v rozsahu 16,46 eur mesacne (1.577,46 eur - 1.561 eur) z dévodu, Zze zmena Zaloby
(ktora spodivala vo zvySeni uplatneného naroku) bola sudu doru¢ena po uplynuti trojroénej premliCace;j
doby.

Medzi stranami bolo sporné aj uplatnenie naroku na urok z omeskania, ¢o do zakladu, ale aj ¢o do
vySky, kedZe suma 1.577,46 eur predstavuje brutto.

Sporné su medzi stranami aj prijmy zo zahranicia - zisk v sume cca 25.000 eur, na ktoré poukazal
pravny zastupca Zalovaného s poukazom na internetovu stranku zahrani¢ného registra.

17. Vypisom zo Zivnostenského registra Okresného uradu KoSice, ¢.zivhostenského

registra: 820-84317 mal sud preukazané, ze Zzalobcovi vzniklo dha 1.12.2017 Zivnostenské opravnenie
na predmet podnikania: Fotografické sluzby.

18. Podfa Dariového priznania Zalobcu k dani z prijmov fyzickych osbb za rok 2017

mal sud preukdzané, Ze prijem Zalobcu zo Zivnosti predstavuje 2.156,13 eur, vydavky zo Zivnosti
Cinili 2.594,14 eur. Hospodarsky vysledok zo Zivnosti: strata. Prijem zo zamestnania u Zalobcu ¢inil
6.497,94 eur.

Podla Darového priznania Zalobcu k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2018 mal sud preukazané,
Ze prijem Zalobcu zo Zivnosti predstavuje 4.047,64 eur, vydavky zo Zivnosti inili 2.873,20 eur, zisk Cinil
1.274,44 eur. Prijem zo zamestnania €inil 3.517,32 eur.

Podla Darového priznania Zalobcu k dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2019 mal sud preukazané,
Ze prijem Zalobcu zo zivnosti €inil 4.419,20 eur, vydavky zo Zivnosti Cinili 2.651,52 eur, zisk 1.767,68
eur. Prijem zo zamestnania &inil 15.189,31 eur brutto.

19. Lustraciou platitefov odvodov do Socialnej poistovne sud mal dalej

preukazané, Ze Zalobca bol od 1.4.2008 - 28.3.2017 (t.j. do okamzitého skon&enia pracovného pomeru)
zamestnancom spolo¢nosti IEE Sensing Slovakia s.r.o. s vymeriavacim zakladom 1.587,26 eur
(012017), 1.574,31 eur (022017) a 2.104,46 eur (03/2017).



Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud dalej preukdzané, Ze Zalobca bol od 04.12.2017 - 6.2.2018
zamestnancom AT&T Global Network Services Slovakia, s.r.o. s vymeriavacim zakladom 1.047,36 eur
(12/2017), 23 eur (01/2018), 1.227,81 eur (01/2018), 241,04 eur( 02/2018) a 23 eur (02/2018).

Dalej od 07.02.2018 do 04.05.2018 bol Zalobca zamestnancom spoloénosti FACH centrum Kosice,
s.r.o. s vymeriavacim zakladom 536,31 eur (02/2018), 672,24 eur (03/2018), 671,83 eur (04/2018) ,
122,09 eur ( 05/2018).

Dalej od 23.1.2019 je zalobca zamestnancom spolo¢nosti A. X. , X..H..E.. s vymeriavacim zakladom
284,57 eur (01/2019), 935 eur (02/2019), 948,49 eur (03/2019), 973,62 eur (04/2019), 973,92 eur
(05/2019), 941,86 eur (06/2019), 983,16 eur ( 07/2019), 975,06 eur ( 08/2019), 969,01 eur ( 09/2019),
964,39 eur (10/2019), 960,94 eur ( 11/2019), 1.026,62 eur ( 12/2019), 970,89 eur ( 01/2020), 963,35
eur ( 02/2020), 951,30 eur (03/2020), 1.022,87 eur (04/2020), 1.095,34 eur ( 05/2020), 1.012,26 eur
(06/2020), 1.035,77 eur ( 07/2020), 1.023,76 eur (08/2020).

Dalej od 15.6.2019 - 13.9.2019) Zalobca bol zamestnancom spoloénosti P. X. X..H..E.. s vymeriavacim
zakladom 700 eur (06/2019), 1.400 eur ( 07/2019), 1.409,34 eur (08/2019), 743,33 eur (09/2019).
Dalej od 28.2.2020 doteraz je Zzalobca zamestnancom spolognosti G. X. X. X..H..E.. s vymeriavacim
zakladom 78,05 eur (02/2020), 1.110,45 eur (03/2020), 1.602,30 eur (04/2020), 1.575,56 eur (05/2020),
1.587,30 eur (06/2020), 1.593,95 eur (072020), 1.349,74 eur (08/2020), 1.610,75 eur (09/2020).

20. Z vysluchu Zalovaného na pojednavani dfia 16.10.2020 vyplynulo, Ze nikdy sa na

Ziadny zahranicny register neregistroval, o tomto registri sa dozvedel az z vyjadrenia protistrany a Ziadne
Udaje o sebe tam na zaklade toho odkazu, na ktory poukazala strana, nenaSiel. Nikdy v zahranici
nevykonaval Ziadnu podnikatelskd &innost, zo zahranigia nemal a neméa Ziadneho klienta. Zivnost
vyslovene vykonaval na uzemi SR, aj to vo velmi obmedzenom stave, &o je viditelné aj z prijmov v
dariovych priznaniach. O sumach, ktoré protistrana tvrdi, sa vyjadrit nevie. K pracovnym &innostiam
Zalobca uviedol, Ze po prepusteni si hned zacal hfadat’ nejaké ndhradné zamestnanie. K vyjadreniu
pravneho zastupcu zalovaného ,Ze nemal problém zarobit’ si na obzivu“, uviedol, Zze prave naopak, mal
obrovsky problém sa zamestnat, €i najst’ si nejaké zamestnanie. Z jeho dafiového priznania vyplyva, Ze
v Ziadnom pripade nezarobil takd sumu, aby mu nevznikla finanéna ujma. Zamestnanie sa snazil ngjst
pomocou inzeratov, na webovych strankach - portaloch, registroval sa v pracovnych agentarach. Az v
decembri 2017 sa mu podarilo zamestnat' v spolo¢nosti Y. L. A. X. X. X..H..E.., neSlo v8ak o trvalé
zamestnanie a nepodarilo samu tam udrzat. V roku 2018 sa zamestnal v spolo¢nosti C. |. O. X..H..E..,
kde bol v skuSobnej dobe prepusteny. V roku 2018 sa mu nepodarilo najst’ Ziadne zamestnanie. Az
koncom januara 2019 nastupil do spolo¢nosti A. X. s.r.o., kde je dodnes zamestnany a zaroveri dodnes
zamestnancom zalovaného, od 28.2.2020 az doteraz. Zdoraznil, Ze Ziaden zakon nezakazuje pracovat
na viacerych miestach. Vykonava &innost tak pre spolo¢nost A., ako aj pre Zalovaného. Okrem toho
vykonava Zivnost - fotografie produktov, ktora €innost’ vykonava pocas vikendov.

21. Z obsahu pbévodného spisu 41Cpr/19/2017, z ktorého bol narok na nahradu mzdy
vyluéeny, mal sud preukazané, Ze v okolnostiach pripadu bola Zaloba doru€ena sudu dria 25.4.2017.

22. Zisteny skutkovy stav sud posudil podfa tychto zakonnych ustanoveni:

23. Podla ust. § 79 ods. | Zakonnika prace, ak dal zamestnavatel zamestnancovi

neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skon&il pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe
a ak zamestnane oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekonc¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut’ ndhradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku
odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

24. Podla ust.§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy as, za ktory by sa mala

zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana
najviac za ¢as 36 mesiacov.



25. Podla ust.§ 134 ods. | Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len priemerny zarobok) zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom za nezahffia Cast neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

26. Podfa ust. § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy
k prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujiucom obdobi a pouziva sa pocas
celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. Podra ust. § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny
hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zdrobok sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov ma pouzit priemerny mesaény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny
hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhfuje
na najbliZzsi eurocent nahor.

28. Podla ust. § 129 ods. | Z&konnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

29. Podla ust. § 132 Zakonnika prace, ustanovenia § 129 az 131 sa vztahuju rovnako na v8etky zlozky
prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom , ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie
zrazok.

30. Podfa ust. § 100 ods. | , 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej. Na preml€anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

31. Podla ust. § 101 ods. | Ob&ianskeho zdkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojro¢na a plynie odo diha, ked sa mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v ome8kani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika
popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

33. Podla ust. § 3 nar. viady SR €. 87/ 1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 , vySka urokov z omeskania
je 0 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania.

34. Podlaust. § 140 ods. | Civilného sporového poriadku, zmenou zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo.

35. Podlaust. § 142 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne
spravidla na pojednavani , na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasledujuce
bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena mimo pojednavania.

Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na
pojednavani , na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

36. O pripusteni zmeny Zaloby sud rozhodol v sulade s ust. § 140 a § 142 ods. |, 2 Civilného sporového
poriadku na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu - podania doru¢eného sudu diia 4.5.2020 , ktorym
Zalobca rozsiril uplatnené pravo .

37. O spéatvzati Zaloby v Casti o nahradu mzdy za deri 28.3.2017 a 29.3.2017 s prisluchajucim urokom
z omeskania a o spatvzati Zaloby v €asti o nahradu mzdy za deri 28.2.2020 s prisluchajucim urokom
z omeskania sud rozhodol na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu na pojednavani diia 16.10.2020,



kedy Zzalobu o nahradu mzdy v uvedenom rozsahu vzal pravny zastupca Zalobcu spat. Pokial
ide o nahradu mzdy za den 28.3.2017-29.3.2017 z dévodu, Zze Zzalobca az dha 30.3.2017 oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Pokial ide o ndhradu mzdy za deft 28.2.2020 z d6vodu,
ze zalobca nastupil do zamestnania ku zalovanému dna 28.2.2020 a za tento den uz bola zalobcovi
vyplatena nahrada mzdy.

38. Z vykladu vysSie citovanych ustanoveni vyplyvaju nasledovné uvahy sudu: Ustanovenie § 79
Zakonnika prace ma kogentnu povahu, a preto sa u€astnici pravneho vztahu od jeho znenia nemézu
odchylit. Zmyslom tohto ustanovenia je upravit prava a povinnosti U€astnikov pracovného pomeru
v dobe, zacinajucej diiom, ked sa mal pracovny pomer skoncit na zaklade neplatného skoncenia
pracovného pomeru najneskér do dha, ked sud svojim pravoplatnym rozhodnutim urcil neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru.

Skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa vypovedou alebo inym zakonom
ustanovenym spésobom je neplatné, len ak bola jeho neplatnost uréena

pravoplatnym sudnym rozhodnutim.

Zamestnanec mbze oznamit zamestnavatelovi, Ze trva na tom, by ho nadalej zamestnaval , kedykolvek
potom, ako s nim zamestnavatel neplatne skon&i pracovny pomer, najneskér vSak do rozhodnutia
sudu, ktorym bolo konanie o Zalobe zamestnanca o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
pravoplatne skon&ené a ktorym bola ur¢ena neplatnost skon&enia pracovného pomeru.
Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Nahrada mzdy, ktora
zamestnancovi podla tohto ustanovenia ZP patri, je vyvolana tym, Ze zamestnavatel po neplathom
rozviazani pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon€enim alebo skon€enim v skiSobnej dobe
prestal pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval
na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Poskytnutie nahrady mzdy je teda désledkom
nesplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela pridelovat zamestnancovi trvajucemu na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval, pracu podla pracovnej zmluvy.

Pre ndhradu mzdy je stanovena mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy. Rozsudok priznavajuci
nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku,
t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje
Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba procesne dodava kvalita vykonatelného
prava). Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru - a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevznika az sudnym rozhodnutim,
ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma
za nasledok omes8kanie s moznostou pozadovat' Uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre
obcianskopravne vztahy.

Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov .

Ziadost zamestnavatela o zniZenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 2 ZP
predstavuje z procesného hladiska obranu proti Zalobe, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia
nahrady mzdy podla ust. § 79 ods. 1 ZP. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatefl
zniZzenie nahrady mzdy poZaduje. PoZiadavka zamestnavatela, aby zamestnancovi nebola nahrada
mzdy vObec priznand, v sebe zahffia tieZ Ziadost o primerané znizenie nahrady mzdy. K znizeniu,
popripade k k nepriznaniu nahrady mzdy podfa ust. § 79 ods. 2 ZP méze sud pristupit, len ak po
zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dovodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol
zapojit’ (a bez vaznych dévodov sa nezapoijil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich , nez aké by mal pri vykone prace podfa pracovnejzmluvy,
keby si zamestnavatefl plnil svoju povinnost pridelovat mu dohodnutu pracu. Pri rozhodovani o tom,
¢i na Ziadost zamestnavatela sud zniZi , popripade neprizna zamestnancovi nahradu mzdy za dobu
presahujucu 12 mesiacov, sud prihliadne najma k tomu, €i bol zamestnanec medzitym zamestnany, aku
pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Vyznamné pri
tom je najma, &i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace v mieste dohodnutom pracovnou
zmluvou pre vykon prace alebo v mieste, ktoré je mozné z hladiska daného G&elu povazovat za
rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon prace, & zamestnanec vykonaval alebo mohol vykonavat
takuto pracu, ktora zodpoveda druhu prace podla pracovnej zmluvy, alebo préaci, ktora je dohodnutému
druhu prace rovnocenna , alebo pracu, ktorej vykon je pre zamestnanca vyhodnejSi nez v pracovnej



zmluve dohodnuty druh prace, a aku mzdu za vykonanu pracu dosiahol alebo by mohol (keby taku
pracu vykonaval) dosiahnut.

39. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud uzavrel, Ze boli
splnené hmotnopravne podmienky postupu podfa ust. § 79 Zakonnika prace.

Predmetom tohto konania je narok Zalobcu vyplyvajuci z neplatného skon&enia pracovného pomeru
v zmysle ust. § 79 ods. | Zakonnika prace - tj. nahrada mzdy z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru zalobcu u Zalovaného, v okolnostiach pripadu Zalobca si uplatnil nahradu mzdy
(po Ciastotnom spatvzati Zaloby) za obdobie od 30.3.2017 do 27.2.2020 v sume 55.258,47 eur,
pricom je nesporné, Zze neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru Zzalobcu u Zalovaného bola uréena
pravoplatnym sidnym rozhodnutim - rozsudkom OS KE II. sp.zn. 41Cpr/19/2017-348 zo dfa 12.9.2018
v spojeni s rozsudkom KS KE sp.zn. 9CoPr/3/2019-529 zo dna 29.1.2020, pravoplatnym 28.2.2020.
V sulade s ust. § 79 ods. | Zdkonnika prace zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy, pricom tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo
dna, ked oznamil zamestnavatelovi , Ze trva na dalSom zamestnavani (t.j. v danom pripade 30.3.2017)
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci (t,j. v danom pripade 28.2.2020). V
okolnostiach pripadu sud konstatuje, Ze boli splnené aj dalSie hmotnopravne podmienky ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace, podfa ktorého na Ziadost zamestnavatela moéze sud jeho povinnost nahradit mzdu
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vébec
nepriznat V okolnostiach pripadu zalovany vo vyjadreni k nahrade mzdy - v podani doru€¢enom sudu
dfia 27.5.2020 predlozil sudu argumentaciu a dévody pre nepriznanie nahrady mzdy zamestnancovi
za Cas presahujuci 12 mesiacov . Sud povaZuje za nesporné skuto€nosti, Zze Zalobca dfa 30.3.2017
oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom zamestnavani , ako aj skuto¢nost, Ze zamestnavatel
umoznil zalobcovi nastup do zamestnania dria 28.2.2020.

40. Uplatneny narok sud teda posudil podla ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré ustanovenie
si sud vyklada tak, Ze sud mézZe na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov znizit, pripadne vébec nepriznat' len vynimocéne, a to v pripade, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru , zaru€eného ust. § 79 ods. | Zdkonnika prace, by
bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Podla ndzoru sudu plati, Ze kazdy
je povinny zna8at doésledky svojho protiprdvneho konania a nikto neméZze mat prospech z vlastne;j
nepoctivosti. Sud dalej dodava, Ze i sudna prax v otdzkach nahrady mzdy nie je tiez jednoznalna,
niektoré rozhodnutia NajvysSieho sidu SR su uZz prekonané a v okolnostiach pripadu sud poukazuje na
jeden z poslednych rozsudkov NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2018, na ktory rozsudok poukazali aj sporové
strany a z ktorého rozhodnutia sud pri rozhodovani vo veci tiez vychadzal.  Sud sa tieZz stotozZfiuje
s nazorom Zalovaného, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru nemdze byt v Ziadnom pripade zneuzitim prava. U&elom ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace je
zabranit tomu, aby zamestnavatel bol za svoj nespravny postup postihnuty tym, Ze zamestnancovi
zaisti rovnaké plnenie, ako keby pracu vykonaval, ale ma zabranit neodévodnenému zvyhodfiovaniu
zamestnanca. Sud sa snazil v okolnostiach pripadu prirozhodovani o nahrade mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov v ramci svojej Uvahy najst mieru zodpovedajucu Ucelu a funkcidm nahrady mzdy v
zmysle § 79 ods. |, 2 Zakonnika prace tak, aby toto rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom, ale
aj zdsadam spravodlivosti a primeranosti.

Taktiez sud prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania Casti uplatheného naroku nad sumu 1.561
eur mesacne , kedZe Zaloba v okolnostiach pripadu bola podana 25.4.2017 a navrh na zmenu Zaloby
bol sidu doru¢eny 4.5.2020, t.j. po trojroCnej premi&acej lehote. Sud konstatuje, Zze v pracovnhom
prave nie je upraveny osobitny rezim preml¢ania. V sulade s § 1 ods. 4 Zakonnika prace na posudenie
vznesenej namietky preml€ania preto sud pouzil ustanovenia § 100 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

41. V podani doru¢enom sudu dna 4.5.2020 a nasledne i v podani doru¢enom sudu 15.6.2020
Zalobca vygislil priemerny mesany zarobok v zmysle ust. § 134 Zakonnika prace v sume 1.577,46
eur (podrobny spbsob vypodtu je uvedeny v bode 6 tohto rozhodnutia). Spdsob vypoc&tu priemerného
mesacného zarobku predlozeny Zalobcom v podani doru¢enom sudu dfia 4.5.2020 sud nenamieta a
stotoZhuje sa s nim. Ani zalovany nenamietal spésob vypoc&tu a vysku tohto priemerného mesaéného
zarobku pre uc€ely nahrady mzdy predlozeného Zalobcom v podani doru¢enom sudu dfia 4.5.2020,
preto priemerny mesadény zarobok zalobcu vo vyske 1.577,46 eur povazoval sud za nesporny. Zalovany
v3ak namietol premi€anie Casti uplatneného naroku nad sumu 1.561 eur t.j. v rozsahu 16,46 eur



mesacne (1.577,46 - 1.561), nakolko Zaloba bola sudu doru€ena 25.4.2017 a navrh na zmenu Zaloby
dorucil Zalobca sudu az dia 4.5.2020, t.j. po uplynuti trojro€nej premliCacej lehoty. KedZe v pracovnom
prave nie je upraveny osobitny rezim premi¢ania, ohladom preml&ania platia v pracovnom prave
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a sud je toho nazoru, Ze &ast’ uplatneného naroku nad sumu
1.561 eur mesacne (tj. v rozsahu 16,46 eur mesaCne) je v zmysle ust. § 100 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika preml&ana, preto sud pri vypocte nahrady mzdy vychadzal z povodne uplatnenej sumy 1.561
eur mesacne ako priemerného mesacného zarobku Zalobcu pre Ucely nahrady mzdy.

42. Prijem a vydavky Zalobcu zo Zivnosti a prijem zo zamestnania podla Darfovych priznani k dani
z prijmov fyzickych oséb za rok 2017, r. 2018 a 2019 povazoval sud za nesporné a z tychto udajov pri
nahrade mzdy sid aj vychadzal. Co sa tyka prijmu Zalobcu zo Zivnosti a zo zamestnania za rok
2020, sud konstatuje, Ze za rok 2020 v ¢ase rozhodovania eSte nebolo splatné dariové priznanie k
dani z prijmov fyzickych oséb (najméa o sa tyka prijmu zo Zivnosti). TaktieZ sud z dostupnych registrov
(Socialnej poistovne) zistil prijem resp. vymeriavacie zaklady Zalobcu za roky 2017 az doteraz, priCom
sud konstatuje, Zze pri porovnani Udajov z dostupného registra a predloZenych dariovych priznani, sud
nezistil rozpor. Uvahy sudu pri vypo&te nahrady mzdy boli preto nasledovné:

V roku 2017 prijem zo Zivnosti Cinil 2.156,13 eur, vydavky zo Zivnosti Cinili 2.594,14 eur, Zalobca bol
teda v strate. Prijem zo zamestnania ¢inil 6.497,94 eur. Teda prijem Zalobcu v roku 2017 bol brutto
6.497,94 eur.

V roku 2018 prijem zo Zivnosti €inil 4.047,64 eur, vydavky €inili 2.873,20 eur. Rozdiel medzi prijmami
a vydavkami ¢ini 1.174,44 eur. Prijem zo zamestnania €inil 3.517,32 eur. Teda prijem Zalobcu v roku
2018 ¢inil brutto 4.691,76 eur ( 1.174,44 + 3.517,32).

V roku 2019 prijem zo Zivnosti €inil 4.419,20 eur, vydavky Cinili 2.651,52 eur, rozdiel medzi prijmami a
vydavkami €inil 1.767,68 eur. Prijem zo zamestnania Cinil 15.189,31 eur. Teda prijem v roku 2019 Einil
16.956,99 eur (15.189,31 + 1.767,68).

Nahrada mzdy za rok 2017 (od 30.3.2017 do 31.12.2017), t.j. 9 mesiacov pracovné dni Cini: 1.561
eur x 9 mesiacov = 14.049 eur.

Nahrada mzdy za rok 2018 (od 1.1.2018 -do 31.3.2018 ) , t.j. 3 x 1.561 eur = 4.683 eur.

Nahrada mzdy za obdobie 12 mesiacov (od 30.3.2017 do 31.3.2018), t.j. odo dfia, kedy Zaloba oznamil,
Ze trva na daldom zamestnavani, &ini spolu 18.732 eur ( 14.049 + 4.683).

Prijem Zalobcu po uplynuti 12-tich mesiacov za obdobie od 1.4.2018 do 31.12.2018 (ak by Zalobca
pracoval u Zalovaného ), by &inil 14.049 eur (t.j. 9 mesiacov x 1.561 eur). V uvedenom obdobi prijem
Zalobcu ¢inil 4.691,76 eur . Teda rozdiel predstavuje 9.357,24 eur ( 14.049 - 4.691,76).

Prijem Zalobcu od 1.1.2019 do 31.12.2019 (ak by Zalobca pracoval u Zalovaného), by €inil 18.732 eur
(12 x1.561 ). V roku 2019 prijem Zalobcu dosiahol 16.956,99 eur. Rozdiel ¢ini 1.775,01 eur (18.732
- 16.956,99).

0Od 1.1.2020 do 28.2.2020 nahradu prijmu Zalobcovi sud neskumal ( vzhladom na skuto&nost, Ze
v Case rozhodovania sudu o nahrade mzdy nebolo eSte splatné dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickych oséb za rok 2020 a sud nemal podklady pre vypocet nahrady mzdy).

Sudom priznana nahrada mzdy za celé obdobie od 30.3.2017 do 27.2.2020 tak predstavuje celkovo
sumu spolu : 29.864,25 eur (18.732 + 9.357,24 + 1.775,01 eur). Z toho ndhrada mzdy za dobu 12-
tich mesiacov (odo dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani)
predstavuje sumu 18.732 eur a ndhrada mzdy za €as presahujuci dobu 12-tich mesiacov (do 27.2.2020)
predstavuje sumu 11.132,25 eur.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného vypoctu sud zaviazal Zalovaného k ndhrade mzdy vo vySke 29.864,25
eur naistine tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud mal za to, Ze tato nahrada mzdy ma za ¢as 12-
tich mesiacov odo diia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani,
satisfakény a sank&ny charakter a uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sankéna povaha néhrady
mzdy ustupila a zvyraznila sa jej socialna funkcia, kedy sud prihliadal na subjektivne a objektivne
okolnosti, ktoré suvisia so zaistovanim zakladnych Zivotnych potrieb zamestnanca a na okolnosti, ktoré
existovali po uplynuti 12-tich mesiacov. Uvahy sudu pri uréeni vy$ky nahrady mzdy v spornom obdobi
sa odvijali od dosiahnutého prijmu Zalobcu a prijmu , ktory by bol Zalobca dosiahol , keby u Zalovaného
pracoval, s prihliadnutim na nazna&ené uvahy sudu v suvislosti so satisfakénou a sank&nou povahou
nahrady mzdy pocas 12-tich mesiacov a socialnou povahou nahrady mzdy po uplynuti 12-tich odo dia,
ked zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani.

Z uvedenych ddvodov v prevysujucej €asti Zalobu o ndhradu mzdy zamietol.



43. Taktiez sud priznal Zalobcovi popri istine i uroky z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika.  Otazka priznania Urokov z ome8kania bola medzi sporovymi stranami
sporna. V tejto suvislosti sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn.  Ill. US SR &.
460/2017 a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 494/2013, na ktoré uznesenia sporové
strany v konani poukazali, kazda vSak si nalez vyklada zo svojho pohladu. Podfa nazoru sudu , tieto
uznesenia Ustavného sidu si navzajom neodporuju.

Podla Uznesenia US SR sp.zn. lll. US 460/2017 ,zamestnavatel, ktory sa dostane do omeskania s
plnenim voci zamestnancovi, je povinny platit od vzniku omeSkania zakonné uroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 a § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zamestnavatel sa dostava do omeSkania s vyplatenim
jednotlivych mesacénych nahrad mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom obdobi, z ¢oho vyplyva i to, Ze nasledujucim dfiom
vznikd zamestnancovi pravo na urok z omeSkania z prislusnej sumy nahrady mzdy“. Ustanovenie
§ 1 ods. 4 Zakonnika prace nemozno vykladat tak, Ze by tomuto zaveru branilo. S poukazom na
socialnu funkciu mzdy neudrzatelnym by bol zaver, podla ktorého by prave zamestnavatefa nestihala
sankcia v podobe Uroku z ome8kania, pokial sa dostane do omeskania s plnenim mzdy, nahrady mzdy
a obdobnych zavazkov vo&i zamestnancovi. V bode 19 tohto uznesenia Ustavny sid SR dodava,
Ze k opa&nému nazoru nedospel ani Ustavny sid vo veci sp.zn. Il. US 494/2013, kde dévodom
nepriznania uroku z omeskania zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru vSeobecnymi sudmi nebol zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky z omeskania vo
vSeobecnosti nepatri (resp. Ze ustanovenie § 517 ods. 2 OZ na vec nedopada), ale konkrétne okolnosti
veci, ked vSeobecné sudy uroky z omeskania z nahrady mzdy zamestnancovi nepriznali s ohladom na
vysku priznanej nahrady mzdy, ktoru povaZovali za primerané zadostucinenie a dostatocnu socialnu
ochranu pre zamestnanca a zaroven i dostatoénu sankciu pre zamestnavatela.

44. Vychadzajuc z uvah pod bodom 43, sud priznal Zalobcovi popri istine i Uroky z omeskania podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré priznanie
sud povazuje za zakonné a dévodné. KedZe vyplatny termin (splatnost mzdy) bol v pracovnej zmluve
Zalobcu dohodnuty na 8. de” nasledujiceho kalendarneho mesiaca, marnym uplynutim vyplatného
terminu v nasledujucom kalendarnom obdobi (t.j. 8. dha nasledujuceho mesiaca), Zalovany sa dostal
do omeskania s vyplatou ndhrady mzdy (t.j. Zalobca sa dostal do omeSkania s nevyplatenim nahrady
mzdy za april 2017 dnia 9.5.2017, za mdj 2017 dia 9.6.2017 atd’). Preto sud rozhodol o urokoch
z omeskania tak, ako uvedené vo vyrokovej &asti rozsudku, t, j. po€as 12-tich mesiacov od 9. dna
nasledujiceho mesiaca z nahrady mzdy za jednotlivé mesiace aZ do zaplatenia.. Urokova sadzba vo
vySke 5 % ro¢ne je v sulade s ust. § 3 nar. viady SR &. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.  Co sa tyka dal$ieho obdobia
(t.j. po uplynuti 12-tich mesiacov), kedZe mal Zalobca prijem zo Zivnosti ako aj zo zamestnania (bolo
tazko zistit, kedy sa Zalovany dostal do ome&kania a v akom rozsahu), sud priznal Zalobcovi Uroky z
omeSkania z celkovo priznanej nahrady mzdy za rok 2018 ( od 1.4.2018 do 31.12.2018) vo vyske
9.357,24 od 1.1.2019 a z celkovo priznanej nahrady mzdy za rok 2019 (od 1.1.2019 do 31.12.2019) vo
vyske 1.785,01 eur od 1.1.2020 do zaplatenia.

44. K spbsobu ur&enia nahrady mzdy sa sudu sa ziada dodat, Ze u€elom a zmyslom

institatu ndhrady mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru ( § 79 Zakonnika prace), je v sulade s
jeho satisfakénou, sank&nou a socidlnou funkciou urcit s pomocou v zakone ustanovenych kritérii sumu,
ktora ako celok ma uvedené funkcia napifiat. Ulohou stdu pri uréeni vysky plnenia zamestnavatela
zamestnancovi v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru bolo zohfadnit vSetky okolnosti
pripadu a na zaklade ich preukazania urcit sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi tak, aby
celkova priznana suma zamestnancovi z hfadiska Ustavnych principov zodpovedala funkciam institatu
nahrady mzdy a poziadavke spravodlivosti. Sud sa snazil pri rozhodovani o ndhrade mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov najst mieru zodpovedajucu ucel a funkcidm nahrady mzdy v zmysle § 79
ods. | , 2 Zakonnika prace tak, aby toto rozhodnutie neodporovalo dobrym mravom, ale aj zdsadam
spravodlivosti a primeranosti.

Podla rozsudku NS SR 4Cdo/125/2018 zo diia 26.3.2019 (bod 51, 52) ,ndhrada mzdy podfa § 79
ods. | Zakonnika prace nemd charakter ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit v
dosledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil vykonavat pracu, na ktord sa zaviazal podfa pracovnej
zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi
a sucCasne aj sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil k skon&eniu pracovného
pomeru so zamestnancom (por. R 90/1970). Kym vSak tato nahrada mzdy ma za €as 12 mesiacov



odo dha oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani , satisfakény
a sankény charakter, uplynutim tohto obdobia tato satisfakéna a sank&na povaha nahrady mzdy
ustupuje a zvyrazfiuje sa jej sociadlna funkcia. Socidlna funkcia nahrady mzdy spociva v zabezpeceni
penaznych prostriedkov na zakladné Zivotné potreby zamestnanca. Pri rozhodovani o ndhrade mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov sud spravidla zistuje okolnosti (subjektivne a objektivne), ktoré suvisia
so zaistovanim tychto zakladnych Zivotnych potrieb zamestnanca, okolnosti tykajuce sa pomerov
zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat len k okolnostiam,
ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktoru mala byt zamestnancovi poskytnuta
nahrada. Priznanie nahrady mzdy za dalSie obdobie ma preto nadvaznost na spravanie sa
zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb . Sudna prax pri
tomto posudzovani zohladriuje, &i bol zamestnanec medzitym zamestnany inde, pokial @ano, za akych
podmienok a zarobkovych moznosti takuto pracu konal, & vykonaval pracu zodpovedajucu svojej
kvalifikacii, zdravotnému stavu a schopnostiam, i pracoval nad&as alebo s mimoriadnym vypatim, i
dosahoval iny prijem ako prijem z pracovnopravneho vztahu, pripadne z akého dévodu nebol ispesny
pri hfadani zodpovedajuceho zamestnania alebo pre aké okolnosti sa do prace vébec nezapajil.
Kratenie alebo nepriznanie prichadza do Uvahy v pripade, ak zamestnanec svojou vlastnou vinou
zanedbal mozZnost zarobit si a tak si aspori €iastoéne nahradit usly prijem alebo naopak, ak niekde
zarabal tofko, Ze Ziadnu ujmu neutrpel.”.

Pokial zalovany v rdmci procesnej obrany argumentoval tym, Ze Zalobca predsa porusil pracovnu
disciplinu (i ked' nie zavaznym spb6sobom, ktoré podla nazoru sudov nebolo dévodom pre okamzité
skon&enie pracovného pomeru), sud konStatuje, Ze ani pripadné menej zavazné (nepodstatné)
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom, podfa nazoru sidu nezaklada dévod na nepriznanie nahrady
mzdy zamestnancovi za ¢as presahujuci 12 mesiacov.

Pokial Zalovany v ramci procesnej obrany argumentoval tym, Ze priznanie ndhrady mzdy na Cas
presahujuci 12 mesiacov by bolo pre zamestnavatefa nespravodlivé a ndhrada mzdy nema byt
dévodom bezdbvodného obohatenia, sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo,
Ze 7alobca aktivne pristupoval k zabezpe&ovaniu svojich Zivotnych potrieb , hfadal si zamestnanie,
zacal aj od 1.12.2017 podnikat v inej oblasti ako bol dovtedy Cinny ( fotografické sluzby), nakoniec sa
aj zamestnal a podnikal v predmete Fotografické sluzby aj popri zamestnani. Tato argumentaciu
zamestnavatefa by sud toleroval skér u zamestnanca, ktory sa ucelovo vébec nezamestnal, nevyvijal
Ziadne kroky k hfadaniu si primeraného zamestnania alebo voci zamestnancovi, ktory dosahuje
podstatne vySsi prijem Ci uz z podnikania alebo u nového zamestnavatela, ¢o nie je pripad zalobcu.

45. Podla ust. § 262 ods. |, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu

trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu

trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana uspech vo veci len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

V okolnostiach pripadu o nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1, 2 v spojeni s
ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo, nakolko Zalobca mal vo veci Uspech len Ciasto¢ny. KedZe Zalobca bol uspeSny v rozsahu 54
% (t.j. 29.864,25 : 55.258,47) a neuspesny v rozsahu 56 %, pomer Uspechu a neuspechu predstavuje
zaporné Cislo.

Preto sud o nahrade trov konania vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. O povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice Il. sudny

poplatok vo vyske 1.791,50 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud rozhodol v
sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého od
sudneho poplatku je Zalobca 1) v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skonéenia pracovného alebo
Statnozamestnaneckého pomeru, v spojeni s ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona o sudnych poplatkoch,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. V okolnostiach pripadu bol Zalobca v konani o nahradu mzdy oslobodeny v sulade



s ust. § 4 ods. 2 pism. d) zadkona o sudnych poplatkoch, sud jeho navrhu vyhovel, preto v sulade s ust.
§ 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch sud zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku Zalovaného, a to
v sulade s PoloZkou 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorého vySka poplatku €ini 6 % (6 %
zo sumy 29.864,25 eur =1.791,855, po zaokruhleni 1.791,50 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§127 ods. I) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 CSP).

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ § 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného uroku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



