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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikova a JUDr. Terézia Mecelova, v spore Zalobkyne: I. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom:
G. XXXX/XX, A., zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom: Poto¢na 191/39, Skalica,
proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie
bezddévodného obohatenia a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
1Csp/98/2017 - 183 zo dna 31. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e n i tak, ze zalovany je povVvi
n ny zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaloba sa vo zvySnej Casti (naroku na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia)zamieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

lll. Odvolanie zalovaného voci vyroku lll. sa odmieta.

IV. Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 1.407,67 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvostupriového i odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym
rozhodnutim, po pravoplathom skonéeni veci a vyrokom lll. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Okresnému sudu Skalica sudny poplatok v sume 84,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud po citovani § 3 ods. 5 prva a tretia veta zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
rozsudok vecne odévodnil tym, Ze proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto



prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje ak k takémuto poruseniu prava alebo
povinnosti déjde.

3. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze déjst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle citovaného ustanovenia po tom, ¢o zo strany spotrebitela dojde k ispeSnému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu (bod 56.
odvolacieho rozsudku) nemozno vykladat citované ustanovenie v tom zmysle, Ze az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o poruseni ustanoveni je mozné sa domahat finanéného zadostucinenia.
Uvedené nevyplyva z pravneho predpisu. Napriek tomu, v predmetnom spore uz nastala situacia,
Ze pravoplatnostou rozsudku sudu prvého stupria v €asti priznania bezdévodného obohatenia zhora
doslo k uspednému a aj pravoplatnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti v spotrebitefskom
vztahu medzi stranami sporu. Sud ma za to, ze tato podmienka uplatnenia prava na primerané financné
zadostucinenie bolo splnena, ked citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa upravuje pravo
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.

4. Cielom finanéného zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vycislenie. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti pripadu.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy
mdbze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle
judikatary ES a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u&inné,
primerané a odradzujuce. Institut finanéného zadostucinenia potom plni sank&nu, satisfakénu ale i
odradzajucu funkciu.

5. V spore bolo pravoplatnym rozsudok sudu uznané, Ze Zzalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predloZil Zalobkyni formularovd zmluvu, ktord sam vopred pripravil a ako subjekt
podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov mal poznat zakonnu Upravu poskytovania Gverov, vratane
vSetkych nalezZitosti, ktoré ma obsahovat. Napriek tomu formuldrova Uverova zmluva neobsahovala
vSetky obligatérne naleZitosti poZadované zakonom, €o Zalobkyha ako spotrebitel nemohla ovplyvnit.
Zalovany taktiez sposobil neplatnost dohody o poskytovani sluzieb. Zalovany svojim spravanim porusil
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia o ochrane
spotrebitela zakotvené v Ob¢&ianskom zakonniku.

6. Uplatnena vyska primeraného zadostudinenia v sume 1.407,67 eur sa rovna vySke priznaného
bezddévodného obohatenia, teda sumy, o ktord sa Zalovany obohatil v suvislosti s poskytnutym
uverom Zalobkyni. Sud v ramci volnej uvahy vyhodnotil primeranost navrhovanej vySky finanéného
zadostuginenia s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany poskytol Zalobkyni celkom tri
uvery, v ktorych na zaklade dohody o zrazkach bez kontroly sidu zamestnavatefl realizoval Zalovane;j
zrazky zo mzdy. AZ vydanim neodkladnych opatreni sidom bol vykon tychto zraZzok zastaveny. Takato
situacia u Zalovanej (Zzalobkyne - pozn. odvolacieho sudu) vyvolala stav neistoty v Case, ked mala s
manzelom naru8ené vzdjomné vztahy, ¢o nakoniec vyvrcholilo rozvodom manzelstva. Stav neistoty
spocival v obavach, &i a ako finanéne zabezpedi potreby byvania, domacnosti, svoje potreby. Sved¢i o
tom aj ucel Ziadosti o poskytnutie Uveru a to nedoplatok na najomnom, potreby domacnosti. Z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov nebola schopna zaplatit za lekarske ukony u zubara, alebo cestovat’
na navstevu svojej matky, byvajucej v inom okrese. Takyto stav neistoty trval od roku 2015 do roku
2017 vratane, ked Zalobkyrfia na zaplatenie Uveru zasielala mesacéné splatky a pri zaplateni splatky len
giastoéne, nastupil rezim zrazok zo mzdy. Zalovany bezdévodne uzival finanéné prostriedky Zalobkyne
vo vySke 1.407,67 eur, ktord suma predstavovala priemerny mesaény prijem Zalobkyne (&. I. 16 spisu) v
uvedenom obdobi, teda nie je nezanedbatelna. Tato suma bola dokonca vysSia nez skutoéne poskytnuty
uver zalovanym v sume 1.350,- eur. Vysluchom Zalobkyne mal sud preukdzané uvedené tvrdenia, z
ktorych sid vychadzal a neboli v konani sporné. Zalovany sa ospravedinil z netgéasti na pojednavani,



bez Ziadosti o odro¢enie pojednavania a takto sa sam vzdal moznosti namietat’ pravdivost’ skutkovych
tvrdeni zalobkyriou.

7. Sud preto ustalil, Ze navrhovana vyska primeraného finanéného zadostucinenia je primerana povahe
arozsahu porudenia prav Zzalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa. Sud ma za to, Ze €o sa tyka priznanej vysky finanéného
zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti
so Zzalovanym uplatfiovanou dohodou o zréZkach zo mzdy v Case, ked této tvorila neprijatelnd zmluvnu
podmienku, pre ktort bola vyhlasena za neplatnu.

8. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zasada uspechu
Vo veci charakteristicka pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit
v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto strane vznikli. Vzhladom k komu, Ze Zalobkyria bola
uspedna v uplatnenych narokoch aj v odvolacom konani a preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu pévodného i odvolacieho konania. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

9. O povinnosti Zalovaného zaplatit Okresnému sudu Skalica sudny poplatok v sume 84,- eur sud prvej
indtancie rozhodol podla § 5 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 2 pism. u), § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobkyfa bola ako spotrebitel, ktory sa
domaha ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, od sudnych poplatkov oslobodena. Sudny
poplatok predstavuje podfa pol. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatok 6 % zo sumy 1.407,67 eur, t..
sumu 84,- eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovaného ako neuspesnu stranu sporu.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto&nosti, ktoré by odévodnili
narok ¢o do zakladu i jeho vysky.

11. Existencia naroku na finan&né zadostucinenie (¢o do zakladu) by mala byt dana tym, Ze Gverova
zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti poZzadované zakonom a Ze Zalovany spésobil neplatnost
dohody o poskytovani sluzieb. Hoci v rdmci konania poukazal na stanovisko Narodnej banky Slovenska
ako vrcholného organu dohladu v oblasti ochrany spotrebitela na finanénom trhu vo vztahu k dohode
o poskytovani sluzieb, z postupu sudu nevyplyva, Ze sa nim vébec zaoberal. Zalovany nepostupoval
svojvolne a nespodsobil Ziadnu neplatnost, kedZze sa dévodne opieral aj o nazor organu verejnej moci
disponujuceho pravomocou v oblasti ochrany spotrebitefla. Iny nazor prijaty sidom neskér neznamena,
Ze ide o skuto€nost’ odévodiujuce narok na finanéné zadostucinenie.

12. Rovnako aj v suvislosti s Uverovou zmluvou Zalovany poukazoval, Ze existuju aj iné rozhodnutia
vSeobecnych sudov (napokon, nazorova nejednotnost ohfadne vykladu zak. €. 129/2010 Z. z. viedla
k iniciovanou dvoch prejudicialnych konani pred Studnym dvorom EU (C-42/15, C-331/18), &i k zmene
zak. €. 129/2010 Z. z. z dbévodu odstranenia rozporu so smernicou 94/2008 a odstranenia moznosti
réznych vykladov). Tvrdil preto, Ze odévodnenie zaveru o existencii naroku na finanéné zadostucinenie
na zaklade skuto¢nosti, ktoré aj v ramci rozhodovacej pravomoci bola prinajmensom sporna a pochybna
aj medzi organmi, ktorym je Ustavou SR zvereny vyklad zakona v ramci aplikaénej praxe. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti mal za to, ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany vznik naroku na
finanéné zadostucinenie (bez akychkolvek rozumnych pochybnosti).

13. Zalovany dalej napada rozsudok aj preto, Ze odévodnenie vysky finanéného zadostuginenia je
zalozené na jednostrannych, uc€elovych a pochybnych tvrdeniach Zzalobkyne, ktorych relevantnost pre
uplatneny narok je objektivhe pochybna a sporna a naviac, ktoré sud ani nemal pripustit v ramci konania
(z dévodu podla § 291 ods. 3 k § 296 CSP). Na oddvodnenie vysky finanéného zadostucinenia uviedol,
Ze Zalobkyna Zila v neistote, Ci si zabezpedi potreby byvania, domacnosti a svoje potreby, Ze z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov nebola schopna zaplatit' za lekarske ukony u zubéara alebo navstevu
svojej matky.



14.V prvom rade je nutné uviest, Ze (ako to vyplyva aj z vypovede Zalobkyne) Zila Zalobkyria v spolo¢nej
domacnosti so svojim manzelom. Skutoénost, & a ako sa manZzelia podielaju alebo nepodielaju
na uhradzani spoloénych vydavkoch alebo ako si plnia vzajomnu vyZivovaciu povinnost, je takou
okolnostou, ktora nema ziadnu suvislost s poziadavkou na pozadované finanéné zadostucinenie.
Neplnenie si vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov, resp. nepodielanie sa na spolocnych
vydavkoch nema v pomere k Zalovanému Ziadnu suvislost a Ziadnym spdsobom neovplyviuje narok
na pozadované finanéné zadostuginenie. Zalobkyni predsa ni¢ nebranilo uplatnit si naroky titulom
vzajomnej vyZivovacej povinnosti na stide. Zalobkyria stdu ani len nepredloZila Ziadny doékaz o svojom
tvrdeni, pricom za Ziadnych okolnosti nebola zbavena dékaznej povinnosti o svojom tvrdeni. Je si treba
vSimnut prave to, Ze ide o jedno z tvrdeni, ktoré Zalobkyria doposial netvrdila, a preto jeho uplatnenie
sud nemal ani len pripustit' a pri rozhodovani nar prihliadat, pretoZe Zalobkyna je v konani zastupena
advokatom a teda takéto skutkové tvrdenie je procesne nepripustné.

15. Rovnako je pochybnou skuto&nostou, ktord nema Ziadnu suvislost’ s prejednavanym narokom, aj
tvrdenie o nemoznosti zabezpecenia lekarskych ukonov u zubara. Naklady na zdravotnu starostlivost
su predsa hradené z verejného zdravotného poistenia, priCom poistenou osobou je podla prislusnej
pravnej upravy (§ 3 ods. 1 zak. & 580/2004 Z. z.) kazda fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, teda aj Zalobkyra. Nie je z rozsudku ani zrejmé, ako by uvedend skutoénost
mala suvisiet’ so Zalovanym. To, Ze ni¢ konkrétne Zalobkyfa neuviedla a nepredloZila Ziadny dbkaz,
znamena a ma za nasledok prave to, Ze nejde o relevantnu skutonost' pre konanie. Okrem toho je
pochybné a vecne nespojitelné, ako stav neistoty v rokoch 2015 - 2017 by mal suvisiet s nejakymi
lekarskymi ukonmi, ak podfa Zalobkyne mala a rieSila zdravotné problémy so zubami v roku 2013 (vid
bod 8 odévodnenia rozsudku). Ide o dalSie z tvrdeni, ktoré Zalobkyfia doposial netvrdila, a preto jeho
uplatnenie sud nemal ani len pripustit, pretoZe Zalobkynia je v konani zastupena advokatom. Uvedené
plati aj vo vztahu k tvrdeniu 0 nemoznosti cestovat’ na navstevu svojej matky byvajucej v inom okrese.
Z napadaného rozsudku teda nevyplyvaju Ziadne preukazané skutonosti, ktoré by oddévodnili priznanie
naroku vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku.

16. Zalovany poukazal aj na to, Ze pokial sid odévodnil rozhodnutie odkazom na skuto&nosti uvedené
Zalobkyfou na pojednavani dia 31.03.2020 vo vztahu k prejednavanému naroku, postupoval v rozpore
s § 291 ods. 3 k § 296 CSP, pretoze bolo pripustené uplatfiovanie novych skutkovych tvrdeni. Podla
povahy a obsahu tychto tvrdeni ide o skuto€nosti, ktoré mohli a mali byt uplatnené neskér, a preto sud na
ne prihliadat ani nemal. Tym, Ze sud prvej in§tancie rozhodol na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalobkyne, rozhodol na zaklade postupu, ktorym hrubym spdsobom porusil ustanovenia CSP
a sucasne porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ktory zahffia aj pravo na pravne
relevantny postup sudu.

17. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces Zalovany namieta aj v kontexte toho, kedy sud prvej
indtancie Ziadnym relevantnym spdsobom nereflektoval na procesnl obranu Zalovaného. Zalovany v
ramci podania zo dfia 26.03.2020, ktorym sa vyjadril k podaniu Zalobkyne doru¢eného dia 24.03.2020,
poukéazal v suvislosti s vedenim sudneho konania (kedZe Zalobkyha tvrdila, Ze jeho vedenim utrpela
psychicku ujmu) Ze Zalobkyfia namiesto jedného (Udajne stresujuceho) konania iniciovala rovno konania
tri.

18. Zalovany v odvolani poukézal na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP tykajlce sa naleZitosti odévodnenia
rozsudku a nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 736/16 (bod 20, 24 a 25 oddvodnenia). Zaverom
svojho odvolania navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %. Zaroveni
si uplatnil aj narok na ndhradu trov konania v odvolacom konani.

19. Zalobkyria odvolaci navrh nepodala. K dorugenému odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila s tym, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za zrozumitefne, prehladne a koherentnym spésobom oddvodneny.
Rozhodnutie je podla nej vecne spravne a v sulade s pravnymi predpismi.

20. Zalobkyfa nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané
skuto€nosti, ktoré by odévodnili jej narok na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do zakladu a vysky.
Ako spotrebitelka, ktord na sude UspeSne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela, ma jednozna&ne pravo na primerané finanéné zadostudinenie od



Zalovaného, ktory zodpovedd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostudinenie je
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZzaduje
pre vznik naroku splnenie Ziadnych inych podmienok. V konani bol preukazany vznik naroku na
primerané finanéné zadostucinenie bez akychkolvek pochybnosti. Vznik tohto naroku bol preukdzany
aj tym, Ze v konani uz bolo rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢. k. 1Csp/98/2017 - 91 zo dna
07.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 23C0/117/2019 - 153 zo dfia 22.01.2020
skonstatované, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti podfla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, &im Zalovany porusil svoje povinnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani eurokonformny vyklad
a rozhodnutia sudneho dvora, ktoré Zalovany uvadza v odvolani. Tieto argumenty uz uvadzal aj v
predchadzajucich vyjadreniach, pri€om sa s nimi vysporiadal sud prvej indtancie i odvolaci sud vo svojich
pravoplatnych rozsudkoch.

21. K jej tvrdeniam uvedenymi na pojednavani, ktoré Zalovany namieta v bode 3. odvolania, Zalobkyria
uviedla, Ze sa na pojedndvani vyjadrovala k obdobiu rokov 2013 - 2015, v ktorych mali s byvalym
manzelom finan&né problémy a ona mala zdravotné problémy so zubami. Z tychto dévodov bola natena
si vziat viacero uverov. Nie je jej zrejmé, akym spdsobom by mohla preukazat, Ze nemala v tom
obdobi finanéné prostriedky na Uhrady zdravotnych vydavkov €i na navstevu matky. Je prirodzeng, Ze
Clovek Ziada o uver v obdobi, ked ma finan&né problémy. Tieto uviedla ako dévod aj v ase podania
Ziadosti o uver. Rovnako sa vyjadrila aj k tazkostiam, ktoré jej spbésobili zrazky zo mzdy vykonané
Zalovanym. Tvrdenie Zalovaného, Ze mala dokazmi preukazat svoje finanéné problémy a nemohla si
dovolit kupit listok na autobus je absurdné. O to viac v situacii, ked jej boli v prospech Zalovaného
dlhodobo vykonavané zrazky a tento sa na jej ukor obohatil sumou 1.407,67 eur. V pripade, ak by
nepodala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobu vo veci samej, tieto zrazky by boli
vykavané bezpochyby nadalej.

22. Zalovana nesuhlasila ani s namietkou Zalovaného, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces z dévodu, Ze sud oddvodnil svoje rozhodnutie aj odkazom na skuto€nosti fiou uvedené
na pojednavani dfia 31.03.2020. Skuto&nost, Ze ju na pojednavani vypocul k dévodom, pre aké Ziadala
o Uver a k problémom, ktoré jej boli spOsobené nezakonnymi zrazkami zo mzdy, nie je porusenie prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces. V konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze jej narok je dany
¢o do dovodu i vysky, bez ohladu na okolnosti, ktoré opisala na pojednavani dna 31.03.2020. Navys$e sa
Zalovany vopred ospravedInil z neu¢asti na pojednavani, bez Ziadosti o odro€enie pojednavania, a teda
sa sam vzdal moznosti namietat’ pravdivost fiou uvadzanych skutkovych tvrdeni. Na uvedené poukézal
i sud v odévodneni rozsudku.

23. V bode 5. odvolania sa zalovany zaobera fiou uvedenym argumentom o dizke sidneho konania a
o jeho stresujucom charaktere. Z rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze tento pri rozhodovani o
primeranom finan&nom zadostucineni prihliadol na iné dévody a tymto jej argumentom sa nezaoberal.
Je pravdou, Ze viaceré sudne konania vedené proti Zalovanému na fiu posobili stresujuco. Na tejto
skutoCnosti sa v8ak jej narok na primerané finanéné zadostucinenie nezakladal. Tento narok je
zaloZeny na ddkazmi preukdzanej skutoCnosti, Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou,
predlozZil jej formularovd zmluvu, ktort vopred pripravil. Napriek tomu, Zze ako subjekt podnikajuci v
dlhodobo v oblasti poskytovania Uverov, musel poznat pravnu upravu, zmluva neobsahovala obligatérne
zakonné nalezitosti. Zalovany tak vedome porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, zakona
o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia o ochrane spotrebitela zakotvené v Obgianskom z&konniku.
Pokial sa jedna o tvrdenie zalovaného, Ze sud prvého stuprfia nereflektoval na jeho vyjadrenie zo dha
26.03.2020 - v bode 13. rozsudku je obsiahnuté vyjadrenie k reparacnej a sankénej funkcii primeraného
finanéného zadostucinenia.

24. Ustavny sud SR sa k povinnosti sudov riadne odévodnit rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich
rozhodnutiach, v ktorych uviedol, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, lIl. US 119/03, Ill. US 209/04). V
rozhodnuti sp. zn. IV. US 358/09 Ustavny sud SR konstatoval, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,



pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.

25. Krajsky sud v Trnave v rozsudku €. k. 23Co/117/2019 - 153 zo dia 22.01.2020 uloZil sudu prvej
inStancie opatovne posudit narok Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
posudit’ &i su splnené podmienky na jeho priznanie, aké prava alebo povinnosti Zalovany porusil, a ake;j
intenzite a pri uréeni vySky prihliadnut na okolnosti veci a na to, aku funkciu ma toto zadostucinenie
plnit. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle usmernenia krajského sudu, svoj postup a rozhodnutie
nalezite odévodnil. V rozsudku sa dostato€ne vyjadril ku vSetkym argumentom a otazkam nastolenym
sporovymi stranami, ktoré mali pre vec vyznam.

26. Priznana vySka primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od posudenia sidu. Ako Zalobkyna
navrhla, aby jej sud priznal zadostucdinenie vo vySke rovnajlcej sa sume, o ktort sa Zalovany obohatil na
jej ukor v suvislosti s ponuknutym Gverom. Zalovany bez pravneho dévodu uzival jej finanéné prostriedky
vo vySke 1.407,67 Eur. Uvedena suma nie je zanedbatelna, tato je dokonca vysSia, nez suma jej
poskytnutého Gveru. Sud tuto &iastku posudil ako primeranu a toto rozhodnutie jasne oddvodnil v 15.
a 16. bode rozsudku.

27. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej narok na néhradu
trov odvolacieho konania.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po obozndmeni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

29. Predmetom konania je poZiadavka Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 1.407,67
eur titulom finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritefa za porudenie prav a povinnosti
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Ob&ianskym zakonnikom. Zalovany v odvolani
spochybriuje vznik naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj suidom prvej
inStancie priznanu vysku toho naroku.

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou podanou na sude prvej indtancie dna
12.10.2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 1.407,67 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia, zarovefh mu uloZil povinnost zaplatit sumu 1.407,67 eur titulom
primeraného finanéného zadostudinenia a urdil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500081140 zo dha
23.09.2014 uzavreta medzi stranami sporu je neplatna a priznal jej narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 1Csp/98/2017 - 91 zo diia 07.02.2019 vyrokom
I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.407,67 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom Il. ur€il, Ze dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500081140 uzavreta medzi stranami
sporu dnia 23.09.2014 je neplatna; vyrokom lll. Zalobu v &asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia zamietol; vyrokom IV.
priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti vyrokov I. a Il. v plnom rozsahu;
vyrokom V. priznal Zalovanému proti Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v €asti vyroku Ill. v plnom
rozsahu; vyrokom VI. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim a vyrokom VII. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
sudne poplatky za Zalobu vo vyroku I. v sume 84,- eur a vo vyroku Il. v sume 99,50 eur Okresnému sudu
Skalica do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade podanych odvolani stran sporu Krajsky
sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 23Co0/117/2019 - 153 zo dna 22.01.2020 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti €¢o do zaplatenia sumy 1.407,67 eur titulom bezddévodného
obohatenia (vyroku I.) potvrdil a v €asti zamietnutia Zaloby o naroku na priznanie primeraného finanéného



zadostuc€inenia a v suvisiacich vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I, IV., V. a zavisly vyrok V1.). Krajsky sud v Trnave
zaroven odmietol odvolanie Zalovaného voc&i vyroku VII. o uloZeni povinnosti zaplatit sidne poplatky.
Rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 1Csp/98/2017 - 91 €o do vyroku ll. o ur€enie neplatnosti dohody o
poskytovani sluzieb ¢. 8500081140 uzavretej medzi stranami sporu dia 23.09.2014 nebol predmetom
odvolacieho prieskumu, kedZe voc¢i nemu nebolo podané odvolanie. Nasledne sud prvej indtancie
rozsudkom ¢&. k. 1Csp/98/2017 - 183 zo diia 31.03.2020 rozhodol o naroku Zalobkyne na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ked vyrokom . zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia sumu 1.407,67 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom |l. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov prvostupriového i odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, po pravoplathom
skoné&eni veci a vyrokom llIl. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Okresnému sudu Skalica sudny
poplatok v sume 84,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozsudku podal
Zalovany odvolanie.

31. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj
Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu
Upravu danu zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov o dalSie osobitné ustanovenia
zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, priCom v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na
ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika.

32. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ustanovenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyS8Sieho stupfia ochrany. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného ustanovenia
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je uspesné uplatnenie
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany
spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. (vid napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 z 30.1.2019).

34. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziiuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené ddkazy aj o existencii nejakej ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, &i
ujma spotrebitelovi realne vznikla alebo nie, pretoZe aj podla § 3 ods. 5 druha veta cit. zakona, u¢inného
do 09.06.2013 postaCovala iba mozZnost vzniku takejto ujmy, €o aktualne znenie uvedeného ustanovenia
ani nevyZaduje. Je preto potrebné vychadzat z toho, Ze intitut primeraného finanéného zadostucinenia
ma na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

35. Ako uz bolo vySSie uvedené vo veci vedenej na sude prvej inStancnie pod sp. zn. 1Csp/98/2017 sa
Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 1.407,67 eur titulom vydania
bezdbvodného obohatenia, zaroven mu uloZil povinnost zaplatit sumu 1.407,67 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a urcil, Ze dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500081140 zo dfa 23.09.2014



uzavreta medzi stranami sporu je neplatna. Zalobkyfa pozadovala taktieZ priznat nahradu trov konania
v celom rozsahu.

36. Sud prvej indtancie Ciasto€ne vyhovel Zzalobe, a to v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobkyni sumu 1.407,67 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a v €asti ur€enia neplatnosti
dohody o poskytovani sluzieb & 8500081140 uzavretej medzi stranami sporu dna 23.09.2014. Vo
zvy8nej Casti (narok na zaplatenie sumy 1.407,67 eur titulom primerané finanéného zadostucinenia)
Zalobu zamietol.

37. Odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dfia 22.01.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo veci samej o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1.407,67 eur potvrdil,
ked sud vyhodnotil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500081140 uzatvorend medzi Zalobkyriou a
Zalovanym bola bezuro€na a bez poplatkov a Zalovany sa v suvislosti s uvedenou Uverovou zmluvou
obohatil na Ukor spotrebitelky - Zalobkyne, a to az vo vyske 1.407,67 eur, ktord sud v uvedenom
konani ulozil Zalovanému vydat Zalobkyni. V &asti, v ktorej sud prvej indtancie zamietol Zalobu
Zalobkyne, t. j. v €asti uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 1.407,67 eur, odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ur€enia neplatnosti dohody o poskytovani
sluzieb €. 8500081140 uzavretej medzi stranami sporu dfia 23.09.2014 nebol predmetom odvolacieho
prieskumu, nakolko nebol napadnuty odvolanim. Sud prvej inStancie Zalobe v €asti ur€enia neplatnosti
dohody o poskytovani sluzieb &. 8500081140 vyhovel, nakolko dospel k zaveru, Ze sa jedna o cielene
vytvorenu zmluvu s odplatou, ktorej sledovanym cielom je dosiahnut vySSie protiplnenie za poskytnutie
penaznych prostriedkov, oproti tomu, ktoré by ziskal Zalovany z urokov formalne uvedenych v zmluve.
Pri dohodnutej mesacnej splatke za poskytnuty Gver a odplatu v dohode 81,99 eur a po¢te mesiacov 42
by predstavovalo plnenie v prospech Zalovaného sumu 3.443,58 eur pri realne poskytnutych pefiaznych
prostriedkov 1.350,- eur. Podla sudu prvej indtancie takéto dohodnuté plnenie je obchadzanim zékona
a v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze takéto konanie Zalovaného, ktorym so Zalobkyriou
uzavrel spotrebitelskd zmluvu neobsahujicu zdkonné udaje, ako aj dohodu o poskytovani sluzieb &.
8500081140 s plnenim, ktoré obchadza zékon a je v rozpore s dobrymi mravmi, je nutné povazovat za
poruSenie prava spotrebitelky, ktora si ho UspeSne uplatnila na sude v tomto konani vo veci vydania
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1.407,67 eur a urCenia neplatnosti vySSie uvedenej dohody. Z
uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie odvolatela o neexistenciu naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je neopodstatnené.

39. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si
v3ak Zalobkyrnia sama uplatnila svoje prava uspesnou Zalobou proti Zalovanému.

40. Co sa tyka odvolatefom namietanej vysky priznaného finanéného zadostuginenia, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovl ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli. Nakolko pravny predpis neustanovuje
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ustalenie jeho vySky je realizované na z&klade volnej
Uvahy sudu. Nemdze sa v3ak jednat o svojvélu sudu. Musi byt primerana okolnostiam konkrétneho
pripadu. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav,
ktory spotrebitel musel trpiet, nakolko nie vzdy je postadujuce iba vratenie neopravnene zaplatenych
financnych prostriedkov.

41. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v celej fiou uplatnenej vySke 1.407,67
eur. Podla odvolacieho sudu viak prvoinstanény sud dostato&ne neporovnal uspech Zalobkyne v konani
s vySkou fiou Ziadaného finanéného zadostucinenia a s désledkami, ktoré malo platenie neopravnenych
sum Zalovanému na Zalobkyru, ako aj intenzitu zasahu do prav Zalobkyne s konanim Zalovaného.



42. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domohla vogi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1.407,67 eur, ako aj uréenia neplatnosti dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500081140 uzavretej
medzi stranami sporu dia 23.09.2014. Zalovany sice porusil svoje povinnosti vyplyvajlce zo zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala zakonom stanovené
nalezitosti, avSak je potrebné si uvedomit, Ze sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov. To znamend, Ze Zalobkyrfia bola povinna vratit Zalovanému iba vysku
poskytnutého Uveru. Na druhej strane je v3ak nutné zohfadnit skutonost, Ze Zalovany si plnenie,
na ktoré nemal narok, vynucoval formou vykonu zrédZzok zo mzdy. Uz len tym, Ze zalobkyfia musela
Celit vykonavaniu zrazok zo mzdy a musela sa domahat svojej pohladavky cestou uplatnenej Zaloby,
utrpela urgity stres, ktorti skutoénost’ ani nie je potrebné inym spésobom dokazovat. Zalovany formou
vykonu zrézok zo mzdy ukracoval Zalobkyriu o pefiazné prostriedky, na ktoré nemal nérok a ktoré tak
Zalobkyha nemohla pouzZit na svoje osobné potreby. Po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je finan¢né zadostucinenie pre Zalobkyfu vo vy3ke 300 eur,
pricom pri vySke finanCného zadostucinenia vychadzal i z aplikacnej praxe. Vzhlfadom na porusenie
prava spotrebitela dodavatefom - Zalovanym je takto uréena vyska finanéného zadostucinenia vo vztahu
k poruSsenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu podla nazoru odvolacieho sudu primerana
a sufasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

43. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. | podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lIl. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

44. S poukazom na vySSie uvedené zdbvodnenie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zzalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a Zalobu vo zvy3nej Casti (zvySok naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia) zamietol.

45. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

46. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;



jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu.

51. Narok na pInu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku
rozsudku. (Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017)

52. Zalobkyha bola v plnom rozsahu Uspe$na v uplathenom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1.407,67 eur a v uplatnenom naroku o ur€enie neplatnosti dohody o poskytovani
sluZieb €. 8500081140 uzavretej medzi stranami sporu dfia 23.09.2014 a v zmysle vy3Sie uvedeného i v
Casti finanéného zadostucinenia. Preto rozhodnutie sidu prvej inStancie pokial ide o narok na nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania bolo spravne a odvolaci sud ho v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

53. Pokial ide o vyrok Ill. (o povinnosti zaplatit sudny poplatok), v tejto ¢asti odvolanie nie je pripustné,
preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto Casti podla ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

54. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 1.407,67 eur, tj. v celej fou uplatnenej vyske. Na zaklade podaného odvolania zo strany
Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal iba sumu 300 eur.
Vzhfadom na to, Ze vy3ka priznanej sumy zavisela od posudenia zo strany sudu, je mozné konstatovat
uspech Zalobkyne vo vyske 100 %. Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O ich vySke
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



