Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19Em/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219205887

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Glezgo

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7219205887.4
Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci opravneného: X. L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. 2, D. a povinnej:
S. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. 5, D., aktualne bytom D. 6, D., v konani o navrhu opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletého dietata: M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u povinnej,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie ¢. 9,
Kosice takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dfia X.X.XXXX sa opravneny rodi¢ maloletej /
otec/ domahal nariadenia vykonu neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 27P/327/2015-450 zo diia 15.3.2019, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou. Ziadal, aby sud
bezodkladne vyzval matku na plnenie vykonu rozhodnutia.

2. V navrhu uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dfia 15.3.2019, vykonatelnym
dfia 26.3.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou
M. kazdy tyzderni v utorok od 13.00 hod. do 15.00 hod. ktory ma byt realizovany na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice za uéasti psycholéga,
pripadne odborného pracovnika. Zaroveri sud ulozil rodi€om povinnost' podrobit sa psychologickému
poradenstvu. Uvedené neodkladné opatrenie méa trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vedené
pod sp. zn. 27P/327/2015. Od vydania tohto uznesenia povinna/matka/ umozfiovala opravnenému/
otcovi/ stretnutia s maloletou takym spésobom, Ze nosila dieta na uvedené miesto. Zadiatkom maja
2019 bolo dieta v €ase urenom pre styk v Skole v prirode, priom opravneny pozadoval nahradny
termin. Matka sa d6érazne voci tomu ohradila, Ze ona ndhradny termin neumozni. Matka nasledne zacala
menit' stretnutia na drade podla toho, ako jej to vyhovovalo. Odévodrovala to nastupom do prace a
tym, Ze v utorok ma Skolenia. Stretnutia presuvala na piatok, €o opravneny akceptoval a aj pridelena
psychologiCka Uradu s tym, Ze obaja sa matke prispésobovali. Tento stav trval do XX. X.XXXX. V tento
den kontaktovala matka psychologi¢ku na Urade a oznamila jej, Ze maloletu privedie na stretnutie v
piatok XX. X XXXX. V den stretnutia XX.X.XXXX matka kontaktovala psychologi¢ku opat’ s tym, Ze dieta
neprinesie a uvedené nijakym spésobom neoddvodnila. Matka maloletu na stretnutie nepriviedla ani
nasledujuci tyZden v stanovenom termine a so psychologi¢kou prestala komunikovat. Nasledne matka
uviedla psychologicke, Ze terminy jej nevyhovuju a maloletu na stretnutia privadzat nebude. Matka uz
zmarila 3 po sebe nasledujuce stretnutia maloletej s otcom, Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal o
okamzity a neodkladny zasah sudu. Opravneny uviedol, Ze je pre neho absurdné, aby matka klamala
a zavadzala nielen jeho, ale aj psychologic¢ku a niekolko rokov mari stretnutia otca s maloletou bez
akychkolvek sankcii od sudu za neplnenie rozhodnuti sudu. Opravneny preto Ziadal, aby sud vyzval
matku na plnenie rozhodnutia sudu, pretoZe konanie matky povazoval za neospravedinitelné.



3. Uznesenim ¢.k. 19Em/6/2019-11 zo dria 8.7.2019 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, urad
prace, socialnych veci a rodiny KoSice.

4. Uznesenim ¢€.k. 19Em/6/2019-12 zo dha 8.7.2019 sud nariadil vykon neodkladného opatrenia -
uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/327/2015-450 zo dna 15.3.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 11.4.2019.

5. Po nariadeni vykonu rozhodnutia sud doru€il povinnej matke vyzvu na dobrovolné plnenie difia
XXX XXXX. Vo vyzve povinnu poucil o nasledkoch nepodrobenia sa pravoplatnému a vykonatefnému
rozhodnutiu sudu. Zaroven ju sud vyzval, aby v lehote 10 dni sudu pisomne oznamila dévody,
ktoré ospravedIfuju jej nepodrobenie sa tomuto rozhodnutiu. Na predmetnd vyzvu povinna Ziadnym
spOosobom nereagovala.

6. Vzhladom k tomu, Ze povinna nadalej neumoZfiovala opravnenému stretavat sa s maloletou
uznesenim €.k. 19Em/6/2019-45 zo diia 27.3.2020 ulozil sud povinnej pokutu vo vyske 500 € a zarover
ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zastavit povinnej vyplatu pridavku na maloletu.

7. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené poCas konania sp.zn. 27P/327/2015 o otca na
uloZenie informacnej povinnosti a 0 zmene Upravu rodiCovskych prav a povinnosti a na navrh matky o
z&kaze styku maloletého s otcom.

8. Vzhladom k uvedenému ako aj k skuto€nosti, Ze matka bola po&as celého prebiehajiceho konania
pasivna, sud povazoval za nevyhnutné nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie v zmysle ust. § 379
CMP. Pojednéavanie sud nariadil na XX.XX.XXXX, pric¢om tak Navrhovatel ako ani povinna sa na na
riadenom pojednavani bez ospravedinenia a bez Ziadosti o odro€enie pojednavania nezuc€astnili, su
preto pojednaval sulade s ustanovenim paragrafu 180 CSP bez ich pritomnosti.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 27P/327/2015 zo dia 5. 5.8.2020, pric¢om zistil nasledovny
skutoCny stav:

10. Neodkladnym opatrenim, ktorého vykon sud nariadil ma otec upraveny styk s maloletou tak Ze je
opravneny stretavat sa s fiou na referate Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci rodiny a KoSice za pritomnosti psycholdga, pripadne odborného pracovnika. Toto opatrenie bude
platit az do pravoplatného skongenia konania vo veci same;j.

11. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dia 25.8.2020 rozhodol tak Ze konanie v €asti o navrhu otca na
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dfia 25.1.2016 zastavil, navrh matky na zakaz styku
otca s maloletou zamietol, zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 12.8.2015 €. k. 27P/6/2014
- 141 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny na styk s maloletou kazdy parny
tyzden kalendarneho roka v stredu o 14:00 do 16:00 hodiny tak Ze styk sa bude realizovat na referate
Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice za pritomnosti
psycholdga, pripadne iného odborného pracovnika. Otec je opravneny v uréenom €ase a mieste prevziat
malolett od matky a povinny v uréenom ¢ase a mieste ju matke odovzdat matka je povinna maloletu
na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase a mieste otcovi odovzdat a od otca prevziat
matka je povinna pisomne a pravdivo informovat’ otca jeden krat do mesiaca, najneskodr poslednému
dnu prisludného kalendarneho mesiaca o spravani sa maloletej, o Skolskom prospechu maloletej,
o Skolskej dochadzky maloletej, mimoSkolskych aktivitach maloletej, o dlhodobom pobyte maloletej
mimo miesta svojho obvyklého bydliska, o osobnych potrebach maloletej a inych beznych veciach
tykajucich sa maloletej. Matka je povinna bezodkladne oznamit otcovi mimoriadnu situaciu tykajucu sa
maloletej a kazdu zmenu jej zdravotného stavu formou SMS spravy adresovanej otcovi, pripadne inym
vhodnym spdsobom. UloZil maloletej a jej rodi€om povinnost’ podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu
poradenstvo na referate Poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Kosice podobu 12 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Statu nahradu trov konania voéi otcovi
nepriznal. Matke uloZil povinnost nahradit $tatu trovy vo vyske 406 €. Ziaden z G¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Rozsudok nenadobudol doposial’ pravoplatnost, otec sa vo¢i nemu odvolal.



12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze situacia je aktualne stale zlozitd. V konani
27P/327/2015 bol vydany rozsudok dfia 25.8.2020, voci ktorému sa vSak otec odvolal, v ktorom bol
nariadeny styk, bol zmeneny rozsah stretdvania sa otca s maloletou. Toto stretavanie sa ma realizovat na
RPPS Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach. Bolo dohodnuté prvé stretnutie na XX.X.XXXX,
kde sa dostavila tak , ako aj otec, ako aj maloleta, avSak maloleta odmietla vystupit’ z auta s tym, Ze
ona sa s otcom stretavat’ nechce. Psychologi¢ka viedla rozhovor s otcom a stretnutie sa nerealizovalo.
Uzavrela, Ze najprv je potrebné pracovat’ iba s dietatom. Nasledne matka s dietatom boli predvolané
na XX.X.XXXX, zu€astnili sa stretnutia, avSak dieta v obave, Ze za dverami je otec sa zatulalo a stratilo
sa, potom €o ju nasli tak s psychologi¢kou hovorila, ale zasadne odmietla stretavanie sa s otcom s tym,
Ze pripustila maximalne nejaké videohovory. Predmetnym neodkladnym opatrenim bolo tiez nariadené
vychovné opatrenie, otec sa mal otec s dietatom stretdvat na RPPS, tieto stretnutia vSak boli len
sporadické. Spociatku sa realizovali dve stretnutia, nasledne prestala chodit matka, ktora vsak po
napomenuti sudkyriou na pojednavani v konani 27P/327/2015 matka pristupila na to, Ze s dietatom na
RPPS bude chodit, otec v tom €ase uz zaujem nejavil. Z priebehu konania vyplynulo, Ze otec sa vzdy
na nejaku dlh&iu dobu odmi&al, o stretnutia nejavil zaujem, potom sa znovu objavil a znovu sa domahal
stretavani, boli tam pomerne dihé pauzy. Aktualne je teda sice rozsudkom nariadené stretavanie sa na
RPPS, kde otec na pojednavani deklaroval, Ze sa ich pravidelne zu¢asthovat, avdak vodi rozsudku podal
odvolanie. Aktualne je vSak potrebné pracovat najprv s maloletou, ktora otca odmieta.

13. Z obsahu priebezZnej spravy z realizacie vychovného opatrenia zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze
styk sa za&al opatovne realizovat na zaklade vyzvy sudu, od jula 2019 sa stretavanie neuskuto¢rovalo.
Urad kontaktovala matka so zaujmom dohodnut’ si termin stretnutia, na ktoré maloletd privedie. Po
dohode s oboma rodi€mi sa styk realizoval prvykrat X.X. v trvani XXX minut. A. stretnutie XX.X. na
navrh otca len XX minut, pri¢om otec uz v tom &ase navrhoval v8etky dalSie stretnutia skratit konstantne
na XX minut, pretoze XXX minuat stravenych s dcérou v jednej miestnosti je privela, kedZze sa m6zu
venovat len rozhovoru, pripade stereotypnym spoloenskym hram, bez moznosti vonkajSich aktivit
alebo nejakého zaujimavého vyletu. S ohladom na vlastné prezivanie pocas stretnutia a na prezivanie
dcéry sa tak otec dobrovolne vzdal plného €asu, aby sa vyhol znudeniu pripadne odporu zo strany
dcéry vodi spolo¢nym stretnutiam. Celkovo vnima mozZnost stretavania sa s dcérou ako neadekvatne
na budovanie ich vzajomného plnohodnotného vztahu. Na dalSi dohodnuty styk sa uz otec nedostavil.
Od toho €asu sa neuskutoénilo Ziadne stretnutie otca s maloletou. Matka sa po€as znovu obnovenej
spoluprace, od X.X., pravidelne informovala o tom &i je zo strany otca zaujem o styk s maloletou, na
ktoré ma rozhodnutim sudu narok, stanovisko otca bolo v tom Case také, Ze bude urad informovat, ked
sa s flou bude chciet stretnut.

Do terminu sudneho pojednavania vo veci samej, ktoré bolo vytyéené na XX.X.XXXX sa tak stalo len
raz, avSak v termine, kedy otec pozZiadal o stretnutie, bola matka s maloletou odcestovana, stretnutie
sa preto nemohlo uskuto&nit. Na sudne pojednavanie sa otec nedostavil. Po prevzati rozhodnutia
sudu kontaktoval drad s poZiadavkou o striktnu realizdciu asistovaného styku otca, podla aktualne
pravoplatného rozhodnutia sudu. Po dohode suhlasili obaja rodi€ia, nasli termin najblizSieho stretnutia
na XX.X.XXXX o XX.XX hod., na ktoré maloleté odmietla prist. Matka nedokazala maloleti motivovat k
tomu, aby sa s otcom stretla a to napriek tomu, Ze boli na ceste na RPPS.

Dria XXX XXXX sa po vzajomnej dohode dostavila na RPPS matka aj s maloletou, s cielom
individualnych konzultacii o aktualnom diani a dalSom postupe v suvislosti s realizaciou sudom
nariadeného vychovného opatrenia. Z rozhovoru s maloletou bolo zrejmé, Ze stretnutia s otcom
odmieta, jednoznacéne, aktualne je negativne nastavena voli osobnému stretnutiu, pripustila len
moznost' telefonického kontaktu. Matka rozhodnutie dcéry reSpektuje, je pre hu nepripustné, aby u
dcéry vynucovala jej pritomnost’ na stretnuti s otcom kazdy tyzder. Maloletu aj matku arad motivoval
k reSpektovaniu rozhodnutia sudu, avSak aj napriek tomu, Ze sa jedna o sudom nariadené vychovné
opatrenie, nebolo zo strany maloletej mozné dohodnut sa na realizacii styku s otcom. Otec bol nasledne
o postoji matky a maloletej informovany. Obaja rodicia tiez boli upovedomeni o povinnosti podat
priebeznu spravu vo veci nerealizacie sudom nariadeného vychovného opatrenia koliznej opatrovnicke
a nasledne sudu.

14. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

15. Podla § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



16. Podla § 2 ods. 1 a2 dalejlen CMP na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku /dalej len CSP/, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podfa § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

18. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

19. Podfa § 390 CMP Sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a) sa
exekuény titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud mbze pokracovat vo vykone rozhodnutia podfa zmeneného
exekuéného titulu, c) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik uloZenej povinnosti, e) doslo k splneniu povinnosti, f) doSlo k uskuto¢neniu vykonu rozhodnutia.

20. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je vZdy povinnostou sudu skimat vhodnost niuteného
vykonu rozhodnutia o vychove a starostlivosti z hfadiska zaujmu maloletého dietata. Vykon rozhodnutia
maloletych deti je ovladany zasadou oficiality, preto sud sam voli prostriedok, ktory je najvhodnejsi na
dosiahnutie ciela a pokial zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia je v sulade s opravnenym zaujmom dietata,
vykon rozhodnutia neuskutoCni.

21. Vykonanim dokazovanim ma sud za preukazané Ze v danom pripade sa styk otca s maloletou
upraveny predmetnym neodkladny opatrenim spociatku prestal realizovat’ z dovodov na strane matky,
ktora v konani vo veci samej Ziadala zakazat styk a s maloletou z dévodu jeho agresivity, alkoholizmu
a odmietania zo strany maloletej. Nasledne v8ak v priebehu trvania aj tohto exekuéného konania
otec opakovane o styk nejavil zaujem, s iradom prace nespolupracoval. V priebehu konania vo veci
samej bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie ako aj znalcom z odboru
psychiatrie za u¢elom posudenia alkoholizmu otca, ktoré zavery znalca nenasvedcuju matkou tvrdenym
okolnostiam. Na druhej strane stara matka maloletej, otcova matka, ktora s otcom Zije v spolo€nej
domacnosti opakovane koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze otec v nadmernej miere uziva alkoholické
napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny. Z priebeZnej spravy o realizacii asistované ho stretavania
sa jednoznacne vyplyva, Ze aktualne sa maloletd otca boji a stretavanie odmieta. Psycholog avizoval
nevyhnutnost prace najprv iba s maloletou, matka sa na nariadené stretnutia riadne dostavila aj s dcérou
ktora v8ak styk s otcom odmietla. V priebehu vykonavacieho konania bola matka Uplne pasivna, na
vyzvy sudu sa nevyjadrila a nezu€astnila sa ani sudneho povedz pojednavania. Sudneho pojednavania
sa nezucastnil ani otec - navrhovatel, a to bez ospravedinenia. V3etky uvedené okolnosti svedgia
tomu, Ze za aktualnej situacie nie je mozné spravodlivo o&akavat’ sudny vykon rozhodnutia, nezaklada
také dbvody, ktoré by boli spdsobilé na vystavovanie dietata stresovej situacii z nuteného vykonu
rozhodnutia sudom. Matka po vyneseni rozsudku vo veci samej dieta na riadené terminy stretnutia
priviedla, stretavanie zasadne odmieta maloleta, ktora najprv odmietla vystupit' z auta, pri druhom
stretnuti na drade utiekla a stratila sa. Po posudeni v8etkych uvedenych okolnosti sud konstatuje, Ze
aktualne dochadza zo strany matky k plneniu povinnosti, preto nie je dovod v konani pokracovat.

22. Sud poukazuje na to, Ze v Zivote tak maloletych deti, ako aj ich rodi¢ov sa vyskytnu situacie, ktoré
spbsobia objektivnu nemoznost dodrzat’ rozhodnutie o Uprave styku, & uz uplne alebo €iastoCne. V
takychto pripadoch by mali byt rodi¢ia schopni a spbsobili tieto situacie operativne riesit' a ak to nie je
mozné, mali by svoje kroky zvazit, s ohfadom na ich vplyv na maloleté deti. Obidvaja rodi¢ia by sa mali
snazit o také usporiadanie vztahov a také spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé désledky nastrbeného
vztahu. V Ziadnom pripade nie je mozné povazovat kazdé nerealizovanie styku rodi¢a s detmi za
spbsobilé byt podkladom pre realizovanie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, najma za situacie,
kedy ani povinny rodi¢ nerealizuje svoje pravo styku pravidelne a riadne, v désledku ¢oho sdm nesie
podiel zodpovednosti na aktuadlnom stave, najma na odmietani malolete;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Kosice II.

V zmysle § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitosti uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



