Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/61/2020
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcov: v 1/ D. U. K., M.. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XXX, XXX
XX €., v 2/ rade L. K., M.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., U. C.. XXX, zastupeny PUKAJ, advokatska
kanceléria, s.r.o0., ICO: 53 029 623, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1661, 026 01 Dolny Kubin, proti
zalovanému: L.. L. S., M.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C., U. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému voci zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania ne -
priznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 8. 10.2020 sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa konania, ktoré brani
Zalobcom uzivat severnu €ast parcely €. XXXX/X o vymere 420 m2, trvalé travnaté porasty zapisanu na
LV &. XXXX, k. u. C., obec C., okres C., ako pristupovi komunikéciu, a to az do vydania pravoplatného
rozhodnutia o vyporiadani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam; a dalej, aby bol Zalovany povinny
odstranit' Zeleznu retaz, ktora brani uzivaniu severnej Casti parcely €. XXXX/X o vymere 420 m2, trvalé
travnaté porasty zapisanu na LV & XXXX, k. u. C., okres C. ako pristupovej komunikacie.

2. Navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV &. XXXX, k. u. C., a to konkrétne pod A parcela registra ,C*, parcela &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 391 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 136 m2,
parcela ¢. XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 155 m2, parcela €. XXXXX/X trvalé travnaté porasty
o vymere 114 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel zapisanych na LV & XXXX k. C., a to pod
A parcela registra ,C* parcela €. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere 901 m2, parcela ¢. XXXX/
X - trvalé travnaté porasty o vymere 420 m2, parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 101m2, parcela . XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 209 m2, parcela ¢. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2, parcela ¢. XXXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere
577 m2, parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2, parcela &. XXXX/X trvalé
travnaté porast o vymere 43 m2. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze sU v sti&asnej dobe v sidnom spore
so zalovanym vedenom na Okresnom stude Cadca pod p. znagkou 11C/18/2020 vo veci vypriadania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre k. 4. C., obec C., okres C.. Zalobcovia st dlhoroénymi
uzivatefmi severnej Casti sporného pozemku pod A parcela registra ,C* parcela &. XXXX/X o vymere
420 m2, trvalé travnaté porasty zapisant na LV &. &. XXXX, k. u. C., obec C. (,severna &ast sporného
pozemku*). Zalobcom suhlas na doZivotné uzivanie severnej &asti sporného pozemku udelili pravni
predchodcovia Zalovaného. Suhlas na dozivotné uzivanie sa tykal predovSetkym prava prechodu a
prejazdu po pristupovej komunikacii k rodinnému domu. UzZivaniu severnej Casti parcely nasvedcuje aj
skuto€nost, Ze pravni predchodcovia Zalovaného vysadili na pozemku parcely €. XXXX/X stromy a to



tak, Zze vyclenili pristupovu cestu. NavySe, mera€ plynu umiestnili nie na zacCiatku pozemku ale az za
pristupovou cestou, obdobne ako schodiky, ktoré sluzili pravnym predchodcom Zalovaného ako ,skratka“
cesty k ich pozemku. Uvedené skuto€nosti je mozné povazovat za suhlas pravnych predchodcov
Zalovaného s uzivanim pozemku ako pristupovej cesty. Vzhladom k dlhoroénému uZivaniu severnej Casti
sporného pozemku maju Zalobcovia za to, Ze doSlo k vydrzaniu vecného bremena tykajluceho sa prava
prechodu a prejazdu k rodinnému domu. Poukazali na ustanovenie § 151 ods. 1 druha OZ a uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/110/2010 zo dha 26.4.2012 a rozsudok Krajského sudu Trnava sp.
zn. 19 Co/150/2018 zo dfia 25.6.2019. Zalobcovia poukéazali na to, Ze k rodinnému domu nevedie Ziadna
ina pristupova cesta, pricom volny a priamy vstup k rodinnému domu je mozny iba cez pozemok parcely
registra ,C* parcela &. XXXX/X o vymere 420 m2, trvalé travnaté porasty zapisanu na LV €. XXXX, k.
u. C.. Poukazali na ustanovenie § 151 ods. 3 OZ. Pristupova cesta k rodinnému domu vo vlastnictve
Zalobcov je stara Uvozova cesta, vyuzivana aj dalSimi obyvatelmi na pristup k pozemkom pod cestou pri
rieke. Jednoznacne to vyplyva aj zo smerového vedenia pozemku zakresleného v starych pozemkovych
mapach. Ako dbkaz sluzi aj vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby €. XXXX/XXXX zo dha
29.6.1983, z ktorého vyplyva, Ze v stup do dvora je zo $tatnej cesty lll. triedy. Zalovany svojim konanim
neumoznil Zalobcom uzivanie severnej Casti parcely XXXX/X ako pristupovej komunikacie. Natiahnutim
Zeleznej retaze cez Zalobcami uzivanu Cast parcely spésobil Zalovany to, Ze Zalobcovia neméze nadalej
vyuzivat severnu €ast’ sporného pozemku ako prijazdovu cestu, ¢im sa zalobcom znemoznil pristup k
ich rodinnému domu. Okrem toho Zalovany svojim konanim znemoznil Zalobcom vyuZivat' ich osobné
motorové vozidlo, ktoré nema vytvoreny iny pristup k rodinnému domu Zalobcov. Osobné motorové
vozidlo je pritom délezitym dopravnym prostriedkom pre Zalobcov, ktori ho vzhfadom na ich vek a
zdravotny stav vyuzivaju pomerne €asto na nakupy potravin, drogérie, navstevu lekarov a podobne.
Zalovany svojim konanim znemoznil pristup nielen Zalobcom, ale aj vozidlam zachrannej zdravotnej
sluzby, hasi¢ského a zachranného zboru, pripadne inych subjektov, ktorych zasah by bol nevyhnutny v
pripade ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku Zalobcov, &im by prave v désledku konania Zalovaného
mohlo déjst’ ku Skode na zdravi alebo na majetku Zalobcov. Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva
nevyhnutna potreba nariadit' také neodkladné opatrenie, aby bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat
sa prave takého konania, ktoré by obmedzovalo Zalobcov v pristupe ku pristupovej komunikéacii k ich
rodinnému domu.

3. Spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Zalobcovia dorucili sudu listinné dokazy:

4. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX mal sud okrem iného zistené, Ze vlastnikom parciel nachadzajucich
sa v katastralnom dzemi C., a to p. &. XXXX/X - zastavanej plochy o vymere 308 m2, p. &. XXXX/X -
zastavanej plochy a nadvoria o vymere 136 m2, p &. XXXX/X - trvalého travnatého porastu o vymere
155 m2, p. & XXXX/X - trvalého travneho porastu o vymere 114 m2 su U. K. J. L. K. (Zzalobcovia) v
podiele 1/1. Z poznamky U. - XXX/XXXX mal sud zistené, Ze hodnovernost uUdajov o vlastnickom prave
v katastri nehnutefnosti bola spochybnena v zmysle § 39 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. vo vztahu k
parcelam €. XXXX/X J. XXXX/XX s tym, Ze vlastnicke pravo k uvedenym parcelam je zapisané na LV €.
XXXX a duplicitne na LV &. XXXX ako &ast parcely V.-B. C.. XXXX/X v rozsahu vyznagenom v znaleckom
posudku &. XXX/XXXX - XXX/XXXX. Z poznamky U. - XXX/XXXX vyplyva, Ze na Okresny sud v Cadci
bol dfia 9.7.2020 podany navrh o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam K. C.. XXXX/X, XXXX/
XX = XXXXIXXXX.

5. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vmal sud zistené, Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X - trvaly travny
porast o vymere 420 m2 kat. uzemie C. je Zalovany.

6. Z Cestného prehlasenia T. Q. zo diia 18.9.2017 (€l. 13 spisu) mal sud zistené, Ze jeho otec predal
v roku 1983 matke U. K. pozemky v C. L., miestna &ast u W., a to parcele V.-B. C.. XXXXX/XX J. V.-
B. C.. XXXXX/XX za u&elom vystavby rodinného domu pana U. K.. O tomto m& vedomost pretoZe s
otcom navstevoval ich pozemky, pracoval na tychto pozemkoch, otec mu ukazoval kde maju vlastnictvo
a umiestnenie tychto pozemkov je mu zname, Tieto pozemky pravidelne kosievali, obidva pozemky boli
vedla seba a nachadzali sa medzi pozemkami pan S. a pana G.. Vyraznou hranicou pozemkov medzi
ich pozemkami a pozemkami pana G. bol kamen na rohu pozemku, kde pozemky a ostatné pozemky
smerom do L. po dizke od cesty kongili, pozemok pana G. a ostatné pozemky smerom do C. pokracovali
smerom k rieke. Otec predal pozemky matke pan U. K., nepredal pozemky manzelom S.. Tito kupili
pozemky od pana G., B. J. F..



7. Z &estného prehlasenia V. B. (&l. 14 spisu) mal sud zistené, ze V. B. je dcérou T. S.C. J. T. S.,
ktori za svojho Zivota boli viastnikmi parcele V.-B. C.. XXXXX/XX v miestnej asti L. E. W.. Na vy$sie
uvedenej parcele na jej konci pri ceste bola Uvozova cesta, ktora slizila na zvazanie sena. Cesta sluzila
aj ostatnym majitelom blizkych pozemkov, pretoze Iuky nizZSie od ich parcele boli znaéne podmacané a
pri zvazani sena sa nedalo po nich prechadzat' s konskym povozom. Po predaiji ich pozemku U. J. L. K,,
uvozova cesta sluZila ako pristupova cesta pri vystavbe a dalSom uzivani svojho rodinného domu.

8. Z Cestného prehlasenia L. F. (€l. 15 spisu) mal sud zistené, Ze L. F. je dcérou T.M. F. J. J. F., ktori za
svojho Zivota boli vlastnikmi pacele V.-B. C.. XXXXXX. Pri vystavbe a dalSom uzivani rodinného domu
U. K. a manzelky L. K. na susediacich parcelach, obaja vy3sie uvedeni jej rodi€ia suhlasili s pouzivanim
tohto ¢asu Uvozovej cesty na prijazd k rodinnému domu K..

9. Dalej zalobcovia predloZili zaznam podrobného merania zmien - polny naért vyhotoveného v roku
2008, geometricky plan na oddelenie stavebného pozemku p. &. XXXXX/XX zo dfia 18.8.1983, overeny
dria 30.8.1983, stavebné povolenie vydané Okresnym tradom C., odbor Zivotného prostredia zo dia
9.10.1998 Ziadatelovi U. K. a manzelke L. na plynovu pripojku a plynoinstalaciu rodinného €. XXX.

10. Sud sa taktieZ oboznamil s obsahom spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 11C/18/2020.

11. Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Jednym z dbévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vysSie citovaného § 325
ods. 1 CSP je potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov konania. Zakladnou podmienkou
preto pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked len do€asnej Upravy pomerov, by
pravo U&astnika, ktory o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, zostalo ohrozené. Nie je mozné
neodkladné opatrenie nariadit, ak nie st osved&ené aspori zakladné skuto€nosti umoZzfiujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana alebo bez osved&enia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej umy. Toto ohrozenie osved&eného naroku Zalobcu musi byt konkrétne, realne
a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dovodom na nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s obsahom celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze podmienky Zalobcovia v rade 1/ a 2/ pre nariadenie
neodkladného opatrenia neosveddili.

19. Zalobcovia sa prvym vyrokom domahali, aby Zalovany bol povinny zdrzat sa konania, ktoré brani
Zalobcom uzivat severnu €ast parcely €. XXXX/X o vymere 420 m2 - trvalé travnaté porasty zapisanu
na LV & XXXX, k. u. C., ako pristupovt komunikaciu, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia o
vyporiadani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v sulade s takto uplatnenym
petitom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (skutkovymi tvrdeniami) nijakym sposobom
neSpecifikovali ,prave také konanie Zalovaného®, ktorym obmedzuje, resp. by mohlo obmedzovat



Zalobcov v pristupe ku pristupovej komunikacii k ich rodinnému domu. Sud zdérazfiuje, Ze len samotné
tvrdenie o konani zalovaného, ktorého je povinny sa zdrzat, aby nedochadzalo k obmedzenovaniu
Zalobcov v pristupe ku pristupovej komunikacii, pripadne uvedenie relevantnych dévodov, ktoré viedli
Zalobcov v dbévodnému presved&eniu, Ze bude takéto ,presne Specifikované konanie* zo strany
Zalovaného uskutocnené bez toho, aby Zalobcovia predloZili dbkazy svojim tvrdeniam, pre nariadenie
neodkladného opatrenia nepostacuje. Takto Zalobcami v 1/ a 2/ rade navrhované neodkladné opatrenie
je podla nazoru sudu nevykonatelné. Sud je toho nazoru, ze vSeobecné konanie nie je mozné sudnym
rozhodnutim zakazat, pretoze by to bolo v rozpore s podmienkou materialnej vykonatefnosti rozhodnutia.
Taktiez pokial Zalobcovia navrhuju, aby sa tohto ,bliZSie neSpecifikovaného konania“ Zalovany zdrzal,
a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je
vSeobecnym tvrdenim, pretoZze dané konanie blizSie Specifikované (uvedenie spisovej znacky, pokial
sa konanie vedie na sude, oznalenie nehnutefnosti v sulade s udajmi katastra nehnutelnosti a
uvedenie akym sp6sobom maju byt nehnutefnosti vyporiadané. Pokial sa Zalobcovia v skutkovych
tvrdeniach odvolavaju na spor vedeny na Okresnom stide Cadca pod sp. znagkou 11C/18/2020 vo veci
vyporiadania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre k. u. C., toto konanie s danym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia vecne nesuvisi, pretoZe v danom spore sa Zalobcovia domahaju vodi
Zalovanému ochrany proti zasahom do vlastnickeho prava, aby bol Zalovany povinny zdrzat’ sa vstupu
na U. K.-B. C.. XXXX/X, K.-B. C.. XXXX/X, K.-B. C.. XXXX/XX. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.
k. 11C/15/2020-150 zo diia 2.9.2020, vec nie je ku rozhodovania o neodkladnom opatreni pravoplatne
skoncena. Sud zdérazriuje, Ze rozsudoCny navrh (petit) musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v
navrhu a z jeho pravnej kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie ponechavat na sud. Navrhovatefl
(Zalobca) musi tento narok presne vyjadrit sam, pretoze sud je viazany predmetom sporu. Déslednd
formulacia petitu ma vyznam najma preto, Ze aj konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je navrhovym konanim ovladanym dispozi¢nou zasadou, ktorej realizacia zahffa aj uréenie toho, o om
ma sud rozhodnut. Preto zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov bol sud nuteny navrh Zalobcov v 1/
a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do vyroku I/ podla vy$Sie citovaného § 328 ods. 1
CSP zamietnut.

20. Zalobcovia sa dalej navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domahali, aby sud urgil
Zalovanému povinnost odstranit Zeleznu retaz, ktora brani uZivaniu severnej €asti parcely &. XXXX/X o
vymere 420 m2, trvalé travnaté porasty zapisané na LV &. XXXX, k. u. C. ako pristupovej komunikacie.
Sud aj v tejto €asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze podmienky pre
nariadenie zalobcami navrhovaného neodkladného opatrenia nie su dané. Z vypisu listu vlastnictva
&. XXXX katastralne tzemie C. mal sud preukazané, Ze zalovany je okrem inych nehnutelnosti na
liste vlastnictva uvedenych, vyluénym vlastnikom aj parcele registra ,C* €. XXXX/X o vymere 420
m2 - trvaly travnaty porast s tym, Ze na nehnutelnostiach viazne vecné bremeno spocivajuce v prave
dozZivotného byvania a uZivania darovanych nehnutelnosti v prospech I.. T. S. J. T.. F. S.. Iné tarchy
na liste vlastnictva zapisané nie su. Podla nazoru sudu zalobcovia neosvedCili narok, ktorému Ziadaju
poskytnut’ sudnu ochranu, a to pravo prechodu cez sporny pozemok ,severnu &ast’ parcely €. XXXX/
X“ o vymere 420 m2. V navrhu Zalobcovia uvadzaju, ze su dlhoro&nymi uzivatelmi severnej Casti
sporného pozemku pod A parcela registra ,C* parcela €. XXXX/X o vymere 420 m2, a to na zaklade
suhlasu na doZivotné uzivanie severnej Casti sporného pozemku, ktory suhlas im mali udelit’ pravni
predchodcovia Zzalovaného. Za suhlas pravnych predchodcov Zalovaného mozno povazovat aj to, Ze
pravni predchodcovia nasadili na pozemku parcely & XXXX/X stromy tak, Ze vy€lenili pristupovu cestu a
merac plynu neumiestnili na za€iatku pozemku ale az za pristupovou cestou, ako aj schodiky, ktoré sluzili
pravnym predchodcom Zalovaného ak skratka cesty k ich pozemku. Pristupovou cestou k rodinnému
domu Zalobcov je podla ich tvrdeni stard Uvozova cesta vyuzivana aj dalSimi obyvatelmi na pristup k
pozemkom pod cestou pri rieke. Ako dékaz by malo sluzit’ vydané uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby &. XXXX/XXXX zo dfia 29.6.1983, z ktorého by malo vyplyvat, Ze vstup do dvora je zo Statnej cesty
[ll. triedy a kdpia pozemkovej mapy zo dfia 11.10.1982, ktoré dbkazy k navrhu Zalobcovia nepripojili.
Dalej sud uvadza, Ze k tvrdenému vydrzaniu prava prechodu, najma &o sa tyka zakonnych podmienok
vydrzania prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu (opravnena drzba, dobromyselna drzba, uplynutie
zdkonom ur€enej vydrzacej doby a spbésobily predmet vydrzania) Zalobcovia produkovali len vSeobecné
tvrdenia. Zalobcovia v skutkovych tvrdeniach neuviedli kto st pravni predchodcovia Zalovaného, len
vSeobecne konstatuju, ze su ,dlhoroénymi“ uzivatelmi spornej parcely, pre sud a taktiez pre ucely
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je neurdity pojem ,severna Cast, spornej parcely, cez ktord im
Udajne prindlezi pravo prechodu. Aj v danom pripade sud poukazuje na to, Ze rozsudo¢ny navrh
(petit) musi logicky vyplyvat zo skutkovych tvrdeni v navrhu. V tomto smere sa Zalobcovia domahaju



ochrany vo vztahu k parcele registra ,,C*, skutkovo neoddvodriuju s akou parcelou registra E KN je dana
parcela totozna, avSak vSetky listinné dokazy predloZené na podporu ich tvrdeni su starSieho data a
Cislovanie parciel nezodpoveda stavu ,,C KN* tvrdeného v navrhu (zaznam podrobného merania zmien -
polny nacrt, geometricky plan z roku 1983). Z obdobnych dévodov su pre sud irelevantné aj predloZzené
Cestné prehlasenia, ktoré podfa tvrdenia Zalobcov by mali preukazovat' suhlas pravnych predchodcov
Zalovaného s doZivotnym uzivanim parcely registra ,C* parcely &. XXXX/X. Zalobcovia nevy¢&lenili spornu
.severnu ast* pozemku geometrickym planom, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti zrejmé v akom
rozsahu sa domahaju ochrany a v ako rozsahu im malo podla ich tvrdeni vzniknat pravo prechodu
cez sporny pozemok a mala by byt odstranena retaz, ktora im brani v uzivani pristupovej cesty, o je
aj otazkou materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Napokon Zalobcovia ani neosvedgili tvrdenie, Ze k
ich pozemku nevedie Ziadna ina pristupova cesta. Z vy3Sie uvedenych dévodov bol sud nuteny navrh
Zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do vyroku I/ podla vysSie citovaného
§ 328 ods. 1 CSP zamietnut.

21. Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspe$ny. PrinaleZal by mu preto narok na nahradu trov
konania voci zalobcom v rade 1/ a 2/. KedZe vSak zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu
preto ani voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1C.s.p.)



