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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcov v 1/rade: JUDr. N.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. H. X, Y., v 2/rade: T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, W., v 3/
rade: Mgr. U. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. X, W., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Diana Beresecka,
advokatka, so sidlom Farska 33, Nitra proti Zalovanému: Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Sasik & Partners, s.r.o., so sidlom Sokolska 18, Bratislava,
o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost, nachadzajucu sa v okrese W., v Obci N., v katastralnom
uzemi N., zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* a to parc. €. XXX/X- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1 628 m2, a to v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcom v 1/ az v 3/rade vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ az v 3/rade sa podanou Zalobou domahali uloZenia povinnosti Zalovanému vypratat
nehnutelnost, nachadzajucu sa v okrese W., v Obci N., v katastralnom dzemi N., zapisanu na liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* a to parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
1628 m2. Zalobu podali z dévodu, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti, a to kazdy
v podiele 1/3-iny k celku. Predmetné nehnutelnosti nadobudli na zaklade rozhodnutia Pozemkového
Uradu v Nitre €. 2012/90-R-Ill zo dna 26.01.1993, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.03.1993. V
roku 1994 Zalobkyria v 1/ rade vstupila so Zalovanym do jednania ohladne mozného predaja predmetne;j
nehnutelnosti Zalovanému. Zalobkyfa v 1/rade pritom vystupovala i za Zalobcov v 2/ a v 3/rade, na
zaklade ich ustneho poverenia. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovany mal osobné dévody, ktoré mu
branili k uzavretiu kdpnej zmluvy a k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
bolo dohodnuté, Ze Zalovany zaplati zalohu na kupnu cenu. Zaroveri mu bol udeleny ustny suhlas
na uzivanie nehnutefnosti, pri¢om nebola uzavretd ohfadom uZivania nehnutelnosti Ziadna osobitna
dohoda. Z dbévodu, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy a naslednému prevodu vlastnickeho prava nedoslo,
miestnu dar z nehnutefnosti od nadobudnutia vlastnickeho prava platila za Zalobcov Zalobkyfa v 1/rade.
Zalovany zaplatil zalohu na kupnu cenu este v rokoch 1994 az 1996 s tym, Ze v roku 1996 zaplatil tiez
najomné za uZivanie predmetnej nehnutelnosti.

1.1. Od roku 1996 Zalobca, ani po odpadnuti prekazok na jeho strane, neprejavil zaujem o kupu
predmetnej nehnutefnosti. Na zaklade viacerych urgencii z ich strany na dorieSenie celej situacie bol
Zalobkyni v 1/rade Zalovanym zaslany list zo dfa 26.11.2014 s nazvom ,uzavretie zmluvy o prevode
nehnutelnosti“. Napriek skutognosti, Ze Zalovany v liste priznava, Ze v roku 1994 len vstupili do jednania



ohladne predaja nehnutelnosti, aviak k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo z réznych ddévodov, poZiadal
Zalobkynu v 1/rade o usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Zalobkyfa v 1/
rade listom zo dria 08.12.2014 odpovedala Zalovanému v tom zmysle, Ze v danom pripade nemdze
dojst k usporiadaniu vlastnickeho prava vydanim notarskej zapisnice o nadobudnuti vlastnickeho prava
vydrzanim z dévodu, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava nedo$lo. Zalovany sice nehnutelnost uZival viac
ako 10 rokov, avSak nebol dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri.

1.2. Zalovany uznal ich namietky, tykajice sa vydrzania a listom zo dfia 16.03.2015 predostrel dalSie
dve moznosti rieSenia danej situacie. Ani jedno z navrhovanych rieSeni nebolo pre nich prijatefné. Z
uvedeného dbévodu Zalobkyna v 1/ rade najskor osobne a neskér listom zo dfia 23.03.2015 odvolala
suhlas s uZivanim nehnutelnosti Zalovanym a vyzvala ho na vypratanie predmetnej nehnutelnosti
v lehote do 20.04.2015. Napriek uplynutiu lehoty na vypratanie nehnutelnosti Zalovany tak neurobil
a predmetnu nehnutelnost nadalej uziva takym spdsobom, Ze na nehnutelnost’ vniesol rézne veci,
prevazne v8ak odpad. Tymto spésobom im brani vo vykone ich vlastnickeho prava.

2. Zaloba bola podana pévodne na Okresnom sude Nitra diia 16.06.2015. Uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo diia 24.07.2015 sp. zn. 7NcC/29/2015-39 boli sudcovia Okresného sudu Nitra vylu¢eni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/332/2015 a vec
prikazana na rozhodnutie Okresnému sudu Topol¢any.

3. Rozkazom na plnenie Okresného sudu Topol&any zo drfia 30.09.2015 &.k. 6C/419/2015-51 bola
Zalovanému ulozena povinnost vypratat’ predmetnu nehnutelnost.

3.1. Proti rozkazu na plnenie podal odpor Zalovany, ktory ho Ziadal zrusit a vo veci rozhodnut' po
vykonanom dokazovani. V odpore uviedol, Ze so Zzalobou na vypratanie nehnutelnosti nemoze suhlasit’.
V Ziadnom pripade nespochybriuje skutonost, Ze suasny zapis vlastnictva sved¢i sice Zalobcom
v 1/ az v 3/rade, o v3ak nemeni ni¢ na tom, Ze zalobcovia mu neformalnym spdsobom predmetnu
nehnutefnost predali a on im za tato nehnutefnost vyplatil celd dohodnutu kdpnu cenu, dokonca aj so
zvySenim, ktoré od neho poZadovala Zalobkyna v 1/rade. Aj napriek tomu, Ze k uzavretiu pisomnej kipnej
zmluvy nedo8lo, vzhladom na v&etky okolnosti, za akych mu Zalobcovia tento pozemok odovzdali, ma
dovodne za to, Ze za dlhé roky nepretrzitého a neruseného, opravneného a dobromysefného uzivania,
zakonnym spdsobom predmetny pozemok (aj so starSou budovou a pivnicou) vydrzal a nadobudol k
nemu vlastnicke pravo, a to na zaklade inej skuto€nosti ustanovenej zakonom (§ 134 ods. 1,2 0Z). V jeho
pripade doslo k vydrZzaniu nehnutelnosti, na zaklade kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom
stanovenu dobu, nim, ako osobou, ktora nebola jej viastnikom. VSetky zakonom vyZzadované podmienky,
tykajuce sa drzby, drzitela, predmetu drzby a vydrzacej doby, boli v danom pripade splnené, a preto
k vydrzaniu nehnutelnosti doslo priamo zo zadkona. Pokial sa Zalobcovia domahaju, aby nehnutelnost
vypratal, musi sa tomuto ich postupu jednoznaéne ohradit' a namietat, ze k nehnutelnosti sa dostal
legitimnym spdsobom, tuto po cely €as drZzal opravnene a uzival ju s vedomim, Ze za tuto riadne
zaplatil a z toho dévodu, mu fakticky aj patri. S tymto vedomim s nehnutelnostou aj nakladal a po jej
prevzati zaCal nehnutefnost’ postupne spracovavat, pri€¢om na jej opravu a zrekonStruovanie, vynaloZil
zo svojho znacéné finanéné prostriedky. Okrem toho musel dat' vycistit cely pozemok, na ktory dal
vybudovat pripojku plynu, elektriny a postavit stip. Zalobcovia velmi dobre vedeli, ¢o véetko musel urobit
a kofko usilia a prostriedkov vynalozit, aby pozemok pretvoril a dostal do stavu, v akom sa v su&asnosti
nachadza. Zalobcom toto véetko vyhovovalo az do chvile, kedy sa na nich pisomne obratil v roku 2014 a
zacal sa domahat poskytnutia ich sucinnosti pri zosuladeni stavu pravneho, so stavom faktickym. Vtedy
doslo k zasadnej zmene postoja Zzalobcov, ktori zacali ne€akane tvrdit, Ze si to s predajom nehnutelnosti
rozmysleli a Ze uz nemaju zaujem na predaji, pretoze tato nehnutelnost ma ovela vacsiu hodnotu, nez
bola dohodnuta kupna cena (450 000,- Sk).

3.2. Faktom zostava, Ze o tuto nehnutefnost, sa takmer 20 rokov nezaujimali, Ziadnym sp6sobom sa
nepodielali na jej udrziavani a zhodnoteni a po cely &as, o mal nehnutelnost v drzbe a uzivani, ani
raz nenaznadili, Ze by jeho narok z dohody o kupe a predaji tejto nehnutelnosti neuznavali a niekedy
v buducnosti ho mienili akymkolvek sposobom spochybnit. Nembze povazovat postup Zalobcov za
legitimny vo veci vypratania nehnutelnosti a voci tomto ich snazeniu sa bude branit na sude podanim
prisludnej Zaloby.



4. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 13.01.2016 a pred zacatim pojednavania pravny
z&stupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany podal Zalobu na ur&enie viastnictva na Okresnom sude Nitra,
ktora vec je vedena pod sp. zn. 9C/12/2016. Uznesenim zo dria 13.01.2016 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/12/2016.

5. Konanie vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/12/2016 bolo zastavané pre nezaplatenie
poplatku. Nasledne Zalovany podal opat Zalobu na Okresnom sude Nitra, ktora bola vedena pod
sp. zn. 15C/421/2016. Listom pravnej zastupkyne Zalobcov Zalobcovia navrhli prerusit konanie do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/421/2016. Uznesenim
Okresného sudu Topof€any zo dna 14.11.2016 &.k. 6C/419/2015-101 bolo konanie prerusené do
pravoplatného skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/421/2016. Predmetom
konania bolo ur€enie vlastnictva na zaklade Zaloby Y. Z. voéi Zalovanym v 1/ az v 3/ rade k nehnutefnosti
v kat. Uz. N., zapisané na LV &. XXXX ako parc. reg. ,C*, ato parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 628 m2 titulom vydrzania.

6. Vec vedena na Okresnom sude Nitra sp. zn. 15C/421/2016 bola z dévodu zaujatosti sudcov
Okresného sudu Nitra postipena tunajSiemu sudu a bola vedena pod sp.zn. 9C/7/2017. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dna 29.04.2019 sp. zn. 9C/7/2017-286 bola zaloba zalobcu Y. Z. o
uréenie vlastnickeho prava vydrzanim zamietnuta. Rozsudok napadol odvolanim Zalobca a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dha 28.05.2020 sp. zn. 9Co0/191/2019-390 bol napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny. Navrh Zalobcu na preruSenie konania a predloZenie veci na prejudicialne
konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie bol zamietnuty. Rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost dia 03.07.2020.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na den 16.10.2020, ktorého sa nezu&astnili Zalobcovia v 1/
a v 2/rade a ich neucast ospravedinil Zalobca v 3/rade. Nedostavil sa ani Zalovany, a tiez jeho pravny
zastupca, u ktorého sud vychadzal z fikcie doru€enia diiom 02.09.2020, vzhlfadom na uplynutie UloZnej
lehoty rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou doru€enia, ako to vyplyva z doru€enky pripojenej v spise.
Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 1/ a v 2/rade a Zalovaného.

7.1. Zalobca v 3/rade uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe tak ako bola pisomne podana. Zalobcovia v
1/ az v 3/rade su spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. &. XXX/X v kat. Uz. N., zapisanej na LV €. XXXX.
V rokoch 1994 az 1996 rokovali so Zalovanym o moznej kupe tejto nehnutelnosti, k Eomu vSak nedoslo.
Zalovany zaplatil zalohu, a preto mu umoznili uZivat danu nehnutelnost. Ten vztah bol vyvazeny v tom,
Z2e mali od Zalovaného zalohu a on mohol na zaklade ustnej dohody uzivat predmetnu nehnutefnost.
Zial z r6znych dévodov k uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo a Zalovany odmieta vydat sporny pozemok,
ktory aj nadalej v su€asnosti uZiva. Toto konanie bolo pred piatimi rokmi prerudené z toho dévodu, Ze
Zalovany podal Zalobu o ur€enie vlastnictva k predmetnému pozemku, sudy vSak jeho Zalobu zamietli
a rozsudky OS Topol€any 9C/7/2017-286 zo dfia 29.04.2019 a KS v Nitre ¢.k. 9C0/191/2019-390
nadobudli pravoplatnost 03.07.2020, teda dovod, pre ktory bolo prerusené toto sudne konanie bol
vyrieSeny v oznaCenom sudnom konani a otdzka vlastnictva tak bola pravoplatne vyrieSend a teda
vlastnikmi su tie osoby, ktoré su zapisané na LV. KedZe Zalovany odmieta vydat sporny pozemok, uziva
ho bez pravneho titulu, Zalobcovia v 1/ a Z v 3/rade sa teda domahaju, aby sud rozhodol, Ze Zalovany
ma pozemok vypratat, ktory uziva bez pravneho titulu, protipravne. Pokial sud Zalobe vyhovie, Ziadaju
priznat aj nahradu trov konania v pInej vyske. Nenavrhol vysluch Zalobcov, ktory povaZoval za zbyto&ny,
atoi vzhladom na nezaujem Zalovanej strany.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom rozhodnutia Pozemkového uradu Nitra, vypisu
z LV &. XXXX, listov stran sporu, odporu zalovaného proti rozkazu na plnenie, obsahom spisu Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 9C/7/2017 a zistil tento skutkovy stav:

8.1. Zalobcovia v 1/ a2 v 3/ rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese
W., v Obci N., v katastralnom uzemi N., zapisanej na LV & XXXX ako parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 1628 m2, a to kazdy v podiele
1/3-iny k celku.

8.2. Na zaklade zaujmu Zalovaného o kupu predmetnej nehnutelnosti zacal tento koncom roka 1994
rokovat so Zalobkyriou v 1/rade, ktora vystupovala i za Zalobcov v 2/ a v 3/ rade, na z&klade ich ustneho



poverenia. Podla tvrdenia Zalobcov Zalovany zaplatil zalohu na kipnu cenu. Podla tvrdenia Zalovaného
v odpore proti rozkazu na plnenie vydaného tunajSim sudom, za predmetnu nehnutefnost vyplatil celu
dohodnutu kupnu cenu.

8.3. K uzavretiu pisomnej kipnej zmluvy medzi zalobcami v 1/ az v 3/ rade a Zalovanym nedoslo.
Zalobcovia suhlasili s tym, aby Zzalovany nehnutefnost’ uzival.

8.4. Z listu zalovaného zo dna 26.11.2014, adresovaného Zalobkyni v 1/rade vyplyva, Ze v roku 1994
vstupili do jednania, ktoré sa tykalo predaja predmetnej nehnutelnosti. Kipnu cenu v celkovej vyske
470 000,- Sk uhradil v troch splatkach. Napriek uhradeniu celej dohodnutej kupnej ceny nedoslo k
uzavretiu kipnej zmluvy o prevode uvedenych nehnutelnosti z réznych dévod. Rozhodol sa dat vSetko
do poriadku, a preto sa obracia na Zalobkyfu v 1/rade, €i je ochotna usporiadat’ vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam vydrzanim, ktoré by mal vyhotovit prisludny notar.

8.5. Z odpovede Zalobkyne v 1/rade na list Zalovaného, v liste zo diia 08.12.2014 vyplyva, Ze pokial ide
o poziadavku na usporiadanie veci titulom vydrZania, nie je ¢o vysporiadat. K vydrZaniu vlastnickeho
prava nedoslo. Predmetné nehnutefnosti Zalovany uziva bez pravneho dévodu. Su€asne bol poziadany
Zalovany, aby z pozemku, sypky a pivnice, odniesol v3etky veci, ktoré tam v minulosti vniesol.

8.6. Zalovany listom zo dha 16.03.2015, adresovany Zalobcovi v 3/rade, predloZil svoj navrh na
mimosudne rieSenie veci ohladom predmetnej nehnutefnosti. V liste uvadza, Zze zrejme neddjde k
usporiadaniu celej veci spisanim zapisnice u notara o nadobudnuti viastnickeho prava vydrzanim. Potom
vSak prichadzaju do uvahy len dve moznosti: 1. vratit nehnutefnost’ oproti vratenia zaplatenej kupnej
ceny vo vyske 15 601,14 eura, ktoru v minulosti uhradil. Okrem toho poZadoval aj urok z omeskania,
spolu 8lo o sumu 87 100,37 eura. 2. prichadza do uvahy uzavretie kipnej zmluvy, ktorou nehnutelnosti
budu prevedené na osobu Zalovaného za uz zaplateny obnos 15 601,14 eura.

8.7. Z listu Zalobkyne v 1/rade zo dfia 23.03.2015, oznaeného ako odpoved na list Zalovaného zo
diia 16.03.2015 vyplyva, Ze je pripravena okamzite vratit peniaze, ktoré poskytol ako preddavok
kupnej ceny, v sume 15 601,14 eura. Stane sa tak jedine za predpokladu, Ze bez sudneho
konania prestane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti branit’ vo vykone vlastnickeho prava a opusti
predmetné nehnutelnosti. PoZiadavku na zaplatenie Groku povaZuje za neopodstatnenu. Dalej v liste
bolo oznamené Zalovanému, Ze Zalobcovia v 1/ az v 3/rade nemaju zaujem na predaji predmetnych
nehnutelnosti, a teda ani na uzatvoreni kipnej zmluvy. Zaroven tymto listom bol Zalovany vyzvany, aby
v termine do 20.04.2015 predmetnd nehnutelnost a na nej stojacu stavbu - hospodarsku budovu bez
supisného &isla (pdvodne sypka) a pivnicu vypratal.

8.8. Zo spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9C/7/2017 sud zistil, Ze Y. Z., ako Zalobca, podal Zalobu
proti zalovanym v 1/ rade JUDr. N. F., v 2/rade T. F., v 3/rade: Mgr. U. F. o ur€enie vlastnickeho prava
vydrzanim k nehnutelnosti v kat. Uz. N. zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela registra ,.C“, a to parc. &.
XXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere 1 628m2. V Zalobe okrem iného uvadza, Ze na zaklade
jeho zaujmu o kupu nehnutelnosti patriacej rodine Zalovanych koncom roka 1994 so Zalovanou v 1/
rade a vysledkom ich jednania bola skuto¢nost, Ze doSlo medzi nimi k dohode, Ze tuto nehnutelnost od
Zalovanych odkupi za dohodnutu cenu 470 000,-Sk. O nehnutefnost’ sa neruSene staral a vyuzival ju
pre svoju vlastnu potrebu takmer 20 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 29.04.2019
€.k. 9C/7/2017-286 bola Zaloba Zalovaného Y. Z. o uréenie vlastnickeho prava vydrzanim zamietnuta.
Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.05.2020 sp.
zn. 9Co0/191/2019-390 bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny Rozsudok tak nadobudol
pravoplatnost diiom 03.07.2020.

8.9. Z vyjadrenia Zalobcu v 3/rade na pojednavani v predmetnej veci o vypratanie nehnutelnosti, ktoré
sa konalo dha 16.10.2020 vyplyva, Ze zalovany odmieta vydat sporny pozemok a nadalej ho uziva.

9. Podla § 123 OZ, Vlastnik je v medziach zadkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

10. Podla § 126 ods. 1 OZ, Vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.



11. V zmysle ustanovenia § 126 OZ zakon poskytuje sudnu ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnym
veciam proti tomu, kto neopravnene zasahuje do jeho vlastnickeho prava, najma mu umozfiuje domahat
sa veci od toho, kto ju neprdvom zadrZuje. Z citovaného ustanovenia vyplyvaju dva zakladné druhy
vlastnickych Zaléb, a to a) Zaloba na vydanie veci (vindikana Zaloba) a b) Zaloba na zdrZanie sa
zasahov do vlastnickeho prava (negatdrna, zapieraca Zaloba). K nim sa pridruZuje aj Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava ak je na ur€eni naliehavy pravny zaujem. Zakladnym predpokladom uspeSnosti
Zaloby na vydanie veci je, Ze sa vec neopravnene nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika.
U nehnutelnosti moze ist o vypratanie, ak tam Zalovany vniesol svoje veci.

12. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcovia v 1/ az v 3/rade su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti kazdy v 1/3-ine. Zalovany zadal nehnutelnost uzivat na
zaklade jednania so Zalobkyriou v 1/rade v roku 1994, ked prejavil zaujem o kupu tejto nehnutelnosti.
Podfa tvrdenia Zalovaného nehnutelnost’ patri do jeho vlastnictva, ktori nadobudol titulom vydrZzania
a za uCelom urcenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti podal Zalobu, avSak rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dia 29.04.2019 ¢€.k. 9C/7/2017-286, ktory nadobudol pravoplatnost dia
03.07.2020, bola Zaloba Zalovaného zamietnuta. UZ listom Zalobkyne v 1/rade zo dfia 23.03.2015 bol
Zalovany vyzvany na vypratanie nehnutelnosti. Nehnutelhost' Zalovany nadalej uzZiva, a ako vyplyva aj
z vyjadrenia Zalobcu v 3/rade na pojednavani vo veci samej, predmetni nehnutefnost odmieta vydat
a uziva ju bez pravneho titulu, preto sud Zalobe Zalobcov vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Vzhladom na uspech Zalobcov v konani, sud im priznal ndhradu trov konania v pinej vySke. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



