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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5,
851 02 Bratislava, proti Zalovanému: E. E., P.. XX. XX. XXXX, XXX XX H. E. X. XXX, o zaplatenie 147,-
eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 140 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5 % roéne
od 13.02.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o vinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 90 % trov k rukam
zéastupcu Zalobkyne Remedium Legal s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, do 3 dni
od doru€enia uznesenia sudneho Uradnika o jej vySke.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 25.09.2019 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanej zaplatenia 147 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 147 eur od 30.04.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu zéstupca Zzalobkyne oddvodnil tvrdeniami, Zze spolognost Home Credit Slovakia, a.s.
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, uzavrela so Zalovanou dfia 20.04.2016
Zmluvu €. 4604165971 (dalej len, Home Credit Slovakia a.s.,), ktorej su€astou su obchodné
podmienky. Na zaklade tejto zmluvy spolo¢nost poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v zmluve a obchodnych podmienkach. Zmluva
obsahuje v3etky nalezitosti zmluvy o uvere podfa § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a podfa zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich. Zalovana neplnila dohodnuté splatky v stanovenych
terminoch, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti. Pefiazné prostriedky Zalovana vyc€erpala celkom vo
vySke 168 eur, priCom uhradila len 21 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.04.2019
uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zdkonnika spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. postupila
pohfadavku zo zmluvy voéi Zalovanej na Zalobkyfu. Ku diiu postipenia pohfadavka voci Zalovane;j
predstavovala 147 eur a pozostavala iba z nevratenej istiny pdzicky. Tuto pohladavku si Zalobkyria
Zalobou uplatnila v konani spolu s urokmi z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne odo dna 30.04.2019, tzn.
odo dna nasledujiceho po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3. Ako dbkazy v spore zastupca Zalobkyne oznacil a spolu so Zalobou sudu predloZil listiny ,Zmluva o
pbzicke €.4604165971% vratane ,Priloha €. 1 - Obchodné zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. platné od 1.4.2015%, prehlad ¢erpania pefiaznych prostriedkov, prehfad uhrad pefiaznych



prostriedkov, vyzvu k splateniu Gveru datovanu dfiom 05.01.2017, zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dfia 29.04.2019 vratane prilohy, oznamenie o postupeni pohladavky datované driom 06.05.2019 a pokus
o zmier datovany dfiom 13.09.2019.

4. Pisomnym podanim zo dfa 23.10.2019 sud oznamil zastupcovi Zalobkyne predbezné pravne
posudenie sporu tak, Ze Zalobou uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy povazuje s poukazom na
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika za CiastoCne premli&ané (splatky splatné pred 25.09.2016). Sucasne
zastupcu Zalobkyne s poukazom na § 138 Civilného sporového poriadku vyzval na €iastoné spatvzatie
Zaloby.

5. Na vyzvu zastupca Zalobkyne reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu dra 17.12.2019. V
podani uviedol, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia a.s. vyuZila prdvo na zaplatenie celej pohladavky zo
zmluvy, €im sa jej pravo stalo narokom. V tejto suvislosti poukazal na pisomnu vyzvu na splateniu celého
uveru datovanu diom 05.01.2017, predloZenu sudu spolu so zalobou. Uviedol, Ze na zaklade tejto
vyzvy spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. u¢inne vyhlasila mimoriadnu splatnost celého Uveru pre
nesplnenie splatky splatnej dfia 23.12.2016. Trojro¢na premi€acia doba pre zaplatenie celej zosplatnene;j
pohladavky tak zagala plynut diiom 23.12.2016 a uplynula najskér dia 23.12.2019. KedZe Zaloba bola
na sud podana dfia 25.09.2019, cely narok bol uplatneny v trojro¢nej premi€acej dobe.

6. Uznesenim zo dfia 13.01.2020 ¢&.k. 4Csp 88/2019-43 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k ialobevv lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie
bolo Zalovanej riadne doru€ené diia 12.02.2020. Zalovana na vyzvu nereagovala.

7.V zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia sud pred verejnym vyhlasenim rozsudku podanim zo
dfia 07.05.2020 oznamil zastupcovi zalobkyne, Ze na podanom predbeZnom pravnom posudeni sporu
trva, a uplatneny narok povazuje s€asti za preml¢any. Vyzval ho opakovane na Ciastoéné spatvzatie
Zaloby a oznamil mu, Zze v spore predbezne nepovazuje za preukdzané splnenie zakonnych podmienok
pre zosplatnenie celej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy stanovenych v ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Zastupca zalobkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu difia 19.05.2020 sudu oznamil, Ze na
podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Uviedol, Ze postup spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. pri
vyhlasovani mimoriadnej splatnosti celého Uveru bol v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika. Spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. pisomnym podanim zo dfa 05.01.2017 Zalovanu
upozornila, Ze si pravo na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere uplatiuje. Zaroven Zalovanu
podanim vyzvala na dobrovolnt Uhradu pohladavky v lehote 15 dni. Marnym uplynutim tejto lehoty
doslo k zosplatneniu celej pohladavky. Pravo na zosplatnenie celej pohladavky spolo€nost vyuzila pre
nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. V konani tak bolo
preukazané ucinné zosplatnenie celej pohlfadavky, v désledku ktorého sa jednotlivé splatky uveru splatné
do buducna stali splatnymi.

9. Dfa 16.10.2020 sud v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku spor, ktorého hodnota
neprevysuje 1.000 eur, prejednal bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok tak, ako je
obsahom vyroku tohto jeho pisomného vyhotovenia. K dbvodom svojho rozhodnutia sud udava:

10. Zalovana nepoprela tvrdenie Zalobkyne a std na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné
pochybnosti, Ze dfia 20.04.2016 obchodna spolo&nost Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 362 341 76 (dalej len ,Home Credit Slovakia a.s.“) uzavrela so Zzalovanou zmluvu
oznacenu ako ,Zmluva o p&zicke €. 4604165971 (dalej len ,zmluva®). Z listin predloZzenych Zalobkyriou
vyplyva, Ze zmluvu spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. uzavrela v zastupeni sprostredkovatelfom,
spolognostou 02 Slovakia s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863. Na zaklade
zmluvy sa spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. zaviazala poskytnut’ Zalovanej bezuro€nu pézic¢ku na
financovanie kupy tovaru, O2 mobilného telefénu , .M. Honor 4C ¢&ierny SK* v kupnej cene 173 eur
v celkovej vyske 168 eur. Zalovana sa na zaklade zmluvy zaviazala zaplatit akontaciu na kdpnu cenu
mobilného zariadenia vo vySke 5 eur, a zvySok kipnej ceny vo vyske 168 eur, na ktoru jej bola poskytnuta
pbzi¢ka, splacat’ v pravidelnych 24 mesacénych splatkach vo vyske 7 eur splatnych vzdy 23. dia v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 23.06.2016 a poslednej splatky dfa 23.05.2018.



11. Zalovana tieZ nepoprela tvrdenia Zalobkyne a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal
dévodné pochybnosti, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. Zalovanej na zéklade zmluvy poskytla
penazné prostriedky vo vySke 168 eur, a Ze zalovana spolocnosti zaplatila celkom iba 21 eur. Podla
prehfadov &erpania a uhrad predlozenych Zalobkyfiou penazné prostriedky vo vySke 168 eur boli
Zalovanej poskytnuté dna 20.04.2016. Zalovana dfia 10.08.2016 zaplatila 3,70 eur a diia 26.08.2016
sumu 3.30 eur a 2 x sumu 7 eur, celkom 21 eur.

12. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného ku driu uzavretia zmluvy, tzn. ku driu 20.04.2016
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Medzi stranami nebolo spornym a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva v danej
veci ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu zalozenom touto
zmluvou postavenie spotrebitela. Tzn. ze spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. zmluvu uzavrela v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, priCom Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢i inej podnikatel'skej Cinnosti. Z internetového vypisu z obchodného
registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. je o.i. aj poskytovanie
nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by viedli sud k pochybnostiam v zavere, Ze Zalovana pri uzatvarani
a plneni zo zmluvy nekonala v ramci obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Preto sid zmluvu v
danej veci povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, na ktoru je potrebné v plnom rozsahu aplikovat' pravnu
Upravu obsahujucu ochranu Zalovanej ako spotrebitela.

16. Sud sa nestotoznil s pravnou argumetnéciou zastupcu Zalobkyne, Ze zmluva spifia vetky nalezitosti
zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Z&kon o spotrebitelskych Gveroch). Podla § 497
Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky. Podla § 1 ods. 3 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych uUveroch spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona nie je uver bez urokov a bez dalSich poplatkov. V danej veci Zalovanej boli
penazné prostriedky poskytnuté bez Urokov a bez poplatkov. Preto sud pri pravnom posudeni povahy
zmluvy vychadzal z ust. § 491 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podfla ktorého na zavazky vznikajuce zo
zmlav v zékone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliZSie,
pokial samotna zmluva neurCuje inak.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

20. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je postupca povinny
bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



21.V danej veci peniazné prostriedky boli Zalovanej spoloénostou Home Credit Slovakia a.s. poskytnuté
ako fyzickej osobe - spotrebitefovi, a to bezuroéne. Ide teda o obc&ianskopravny vztah, na ktory sud
aplikoval cit. ust. zmluvy o pdzic¢ke, ktorl na rozdiel od uveru mdzno platne dohodnut aj bez urokov
(§ 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud povazoval za preukazané, Ze spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s. poskytla Zalovanej bezuro€nu pdzicku vo vyske 168 eur, Ze Zalovana z tychto pefiaznych
prostriedkov vrétila len 21 eur, a Ze nevratena Cast pdziCky, ktorej splatnost poslednej splatky bola
dohodnuté na deri 23.05.2018, tak predstavuje 147 eur. Oboznamenim pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 29.04.2019 predloZenej Zalobkyfiou a jej priloh sud povazoval tieZ za preukazané,
Ze na zaklade uvedenej zmluvy doslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobkyriu, o Zzalobkynia
ako postupnik Zalovanej preukazala formou riadneho dorucenia Zaloby spolu so zmluvou o postupeni
pohladavok dna 12.02.2020.

22. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona €.343/2018 Z.z. u¢inného od 05.12.2018
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

23. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

24. Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

25. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Preml€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky
premli€ania stanovené v § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 100 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika sud na preml€anie prihliadne len na namietku dlznika. Cit. ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika v8ak obsahuje osobitnu pravnu uUpravu uplatiiovania namietky premi€ania pri narokoch zo
spotrebitelskych zmluv, pri ktorych je sud povinny na premli€anie prihliadat vzdy z Uradnej povinnosti
(ex offo). Podla dévodovej spravy k zakonu &. 343/2018 Z.z. ktorym sa dopifia zakon &.40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 05.12.2018, ktorym bolo ust. § 54a do
Obcianskeho zakonnika zavedené: ,Zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml¢anych narokov zo
spotrebitelskych zmlv a ich zabezpegenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol,
Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Intituty premli&ania a preklizie su v zasade institatmi
"jednoduchého prava", je vSak namieste pouzivat ich po zohlfadneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zadkonodarca robil "sektorové vynimky" pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na premli&anie ¢i prekluziu, a pre urcité typy pravnych



vztahov nastavoval jednak rozdielne premi&acie doby (rozliSovanie medzi v8eobecnou premlacou
dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia
podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti premi€acej doby tieto prava dostali "ex lege" do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, ze po uplynuti premiacej doby, najma s ohfadom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritefov vymahat svoje pohlfadavky ¢o najskor.”.

30. Podla dbvodovej spravy k cit. prechodnému ust § 879v zdkona &. 343/2018 Z.z.: ,Na ucely
zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj prechodné
ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych konaniach o
vymozenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t.j. v suidnom, exeku&nom alebo rozhodcovskom konani,
ktoré boli zaCaté na zaklade navrhu na zaCatie konania podaného pred dfiom uc&innosti tohto zakona®“.

31. Konanie v prejednavanej veci, predmetom ktorého je narok Zalobkyne vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy, za€alo na zaklade Zaloby podanej na tunajsi sud dria 25.09.2019, tzn. za ucinnosti zakona &.
343/2018 Z. z. Preto sud z uradnej povinnosti sa najprv zaoberal otazkou, i pravo uplatnené zalobkyriou
v konani nie je preml¢ané. Podla zmluvy strany v prejednavanej veci dohodli, Ze Zalovana bude svoj
penazny dlh plnit' v splatkach. V pripade dohody o plneni pefiazného dlhu v splatkach veritel moze od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) na zaklade dohody
ucastnikov alebo rozhodnutia sudu &i uznania prava. Kazda zo splatok pritom predstavuje samostatné
plnenie. Preto podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zdkonnika pre kazdu splatku trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne.

32. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika umozriuje veritelovi, aby sa s dlznikom dohodol, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, je opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz (tzv. dojednanie o
strate vyhody splatok). Toto ustanovenie umoziuje veritelovi vymahat cely dlh, teda aj plnenie, ktoré
by eSte nebolo splatné, pokial by nepoziadal o zaplatenie celej pohfadavky. Ide o volbu veritefla, &i po
tom, €o sa diznik dostal do omeskania, si bude vymahat jednotlivé splatky alebo vyuZije ust. § 565 a
pozZiada o zaplatenie celej pohlfadavky naraz. Zavisi od veritefa, &i a kedy poZiada o zaplatenie celej
pohladavky naraz. Tym vSak veritel uréuje zacliatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna preml&acia
doba, pokial ide o celu zosplatnenu pohfadavku, podla ust. § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika
zacina plynut odo dna splatnosti omeskanej splatky. Ak veritel nevyuZije svoje pravo Ziadat' zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorych zo splatok naraz, cela pohladavka sa nestane splatnou,
pohladavka je nadalej splatna v splatkach a premli€acia doba plynie samostatne prejednotlivé splatky.
Pokial veritel' pravo Ziadat zaplatenie celej pohfadavky naraz vyuZzije so znaénym €asovym odstupom
od splatnosti omesSkanej splatky, vystavuje sa riziku, Ze €ast’ premli€anej doby je v dbésledku jeho pasivity
uz konzumovana. V takomto pripade veritel ,vstupuje” do preml€acej doby, ktora uz zacala plynut, a to
nie len ohladne uplatnenia prava na zaplatenie omeskanej splatky, ale aj celého dlhu.

33. Cit. ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitné podmienky splacania zavazkov
zo spotrebitefskych zmlav v splatkach. Podla tohoto ustanovenia dodavatel mdze uplatnit pravo
vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, tzn. Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil



spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika upravuje tzv. stratu vyhody splatok v spotrebitelskych veciach osobitne oproti ostatnym
(nespotrebitel'skym) veciam, a to tak, Zze pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky veritel m6ze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Teda,
na rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeSkani so zaplatenim splatky, a navyse,
na rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy, az ked' upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Citované ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika teda na rozdiel od vSeobecnej Upravy
stanovuje osobitne okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
splatky v spotrebitelskych veciach. Toto ustanovenie, a ani cit. ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, vak
pritom osobitnym spésobom neupravuju zacdiatok plynutia premi¢acej doby v pripade uplatnenia prava
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky v spotrebitelskych veciach, tzn. napr., Ze by
premliacia doba v tychto pripadoch zac¢ala plynut napr. az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim
splatky a pod. Preto aj v spotrebitelskych veciach je pri posudzovani zadiatku plynutia preml&acej doby
potrebné vychadzat z ust. § 103 veta druhd Obcianskeho zékonnika, podla ktorého premi€acia doba
zacgne plynut odo dnia splatnosti omeskanej splatky. Ust. § 103 je ustanovenim kogentnym. To znamena,
Ze nie je mozné sa od neho odklonit. Premli&acia doba preto aj v spotrebitefskych veciach plynie od
splatnosti splatky, kvdli ktorej sa plnenie celého dlhu Ziada.

35. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje na obdobné zavery prijaté sudmi v mnohych
rozhodnutiach, napr. v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove zo dna 28.06.2018 sp.zn. 6Co 26/2017
a zo dna 22.10.2019 ¢.k. 3Co 115/2019-78, v rozsudkoch Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
27.02.2019 sp.zn. 41Co 3/2019 a zo diia 01.07.2020 &.k. 41CoCsp 22/2020, rozsudku Krajského sudu v
Trenc&ine zo diia 20.2.2019 sp.zn. 5CoCsp 256, rozsudkoch Krajského sudu v Trnave zo dia 25.01.2016
sp.zn. 23Co 35/2015, zo dria 31.03.2020 ¢€.k. 25C0 217/2019 a zo diia 20.05.2020 ¢.k. 24Co 214/2019,
rozsudkoch Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 27.02.2019 sp.zn. 27Co 29/2018 a zo dna 18.1.2018
sp.zn. 19Co 42/2017, a v dalSich.

36. V danej veci sud tak, ako to zastupcovi zalobkyne opakovane oznamil v ramci predbezného pravneho
posudnenia sporu, ani v ¢ase rozhodovania nepovaZoval za preukazané, Ze by doslo k udinnému
uplatneniu prava veritela na zaplatenie celej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy naraz. Podla zmluvy
splatnost’ prvej splatky pézi¢ky nastala dfia 23.06.2016, splatnost’ poslednej splatky dria 23.05.2018.
Podla prehfadu uhrad Zalovana zaplatila sumu zodpovedajucu trom splatkam (splatkam splatnym
23.06.2016, 23.07.2016 a 23.08.2016) vo vyske celkom 21 eur v mesiaci august 2016. Zalovana sa
pocnuc splatkou splatnou dria 23.09.2016 dostala so splacanim splatok do omeSkania. Podla obsahu
pisomného podania spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. zo dfia 05.01.2017, na ktoré vo vztahu k
tzv. zosplatneniu celej pohladavky zo zmluvy v danej veci zastupca Zalobkyne opakovane poukazoval,
podanim spoloénost’ s tvrdenim, Ze Zalovana sa omes$kala s Uhradou svojich zavazkov, vyzyva Zalovanu
na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy vo vySke 147 eur naraz do 15 dni od vyhotovenia vyzvy.
Podla ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zédkonnika podanim spolo¢nost mohla Zalovanu u€innne poziadat
o zaplatenie celej pohladavky naraz najskér pre nezaplatenie splatok splatnych dria 23.09.2016 alebo
23.10.2016, s ktorymi bola v tom Case Zalovand v ome$kani viac ako 3 mesiace, a to v8ak aZ po
tom, €o Zalovanu upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Upozornenie
veritela na omeSkanie splatnej splatky a uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky naraz, su dva
samostatné jednostranné adresované pravne ukony veritela. NemozZno vSak vylugit, aby upozornenie
a uplatnenie prava s urcitou podmienkou boli obsahom aj jedného adresovaného pravneho ukonu
veritela. Z obsahu podania zo dria 05.01.2017 vSak nemozno vyvodit zaver, Ze by obsahovalo prejav
véle veritela vo vztahu k obom pravnym ukonom. Podanie neobsahuje Ziadny prejav vdle veritela
upozornit Zalovani na omeskanie so splatkami splatnymi dra 23.09.2016 alebo 23.10.2016, prip.
dalSimi splatkami, a ani vyzvu Zalovanej na zaplatenie omeskanej splatky, prip. splatok. Nie je z neho
zrejme, ktora splatka, resp. splatky, zalovana dizi, aki sumu to predstavuje, a do kedy ma Zalovana
diZnd sumu predstavujucu omeskanu splatku, resp. splatky, zaplatit. Z obsahu podania iba vyplyva,
Ze podanim si veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej pohladavky zo zmluvy naraz, a Zze Zalovanu
vyzval na zaplatenie celej pohladavky vo vyske 147 eur v lehote 15 dni s tym, Ze v opaénom pripade
pristupi k stdnemu vymahaniu pohfadavky. Bez u¢inného predchadzajuceho upozornenia Zalovanej ako
spotrebitela spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. nemohla pravo na zaplatenie celej pohladavky zo
zmluvy podfla § 565 Obcianskeho zakonnika uplatnit pravne uc¢inné. NavySe, Zalobkyfia nepreukazala,



Ze by sa pisomné podanie zo diia 05.01.2017 bolo dostalo vébec do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, ako
to pri jednostrannom adresovanom pravnom ukone, akym uplatnenie tohto prava je, predpoklada ust. §
45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. PredloZenie postového podacieho harku (navyse, bez Specifikacie
podania) bez dalSieho (aj akéhokolvek tvrdenia Zalobkyne v tomto smere) tato skuto€nost’ nepreukazuje.
Zalobkyna tieZ neSpecifikovala a ni¢im nepreukazala existenciu dojednania zmluvnych stran o moznosti
uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ktoré je dalSou zakonnou podmienkou uc¢inného
zosplatnenia celej pohladavky. Preto sud uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy o pdzi¢ke naraz nepovazoval za ucinné a pre ucely preml€ania
vychadzal zo splatnosti jednotlivych splatok.

37. Podla cit. § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
preml&acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zroénosti. Zaloba v danej veci bola podana na sud
dria 25.09.2019. Premi€acia doba troch rokov tak uz uplynula u splatok splatnych pred 25.09.2016.
Tzn., u prvej omeSkanej splatky splatnej dria 23.09.2016. Suma 7 eur zodpovedajuca tejto splatke je tak
preml¢ana. Sud Zalobkyni preto priznal pravo na zaplatenie iba nepreml€anych omeSkanych splatnych
splatok v celkovej 140 eur, a Zalobu v €asti jednej preml€anej omeSkanej splatky splatnej 23.09.2016
vo vyske 7 eur zamietol (147 eur - 7 eur).

38. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
pefiazného dihu.

41. Zalobou Zzalobkyfa Ziadala priznat Uroky z ome$kania vo vyske 5% roéne zo sumy 147 eur
od 30.04.2019 ako dfia nasledujuceho po ucinnosti postupenia pohladavky. Sud jej priznal uroky z
omeskania v pozadovanej vySke 5 % ro¢ne, ktora zodpoveda vyske stanovenej cit. pravnym predpisom,
avsak iba odo dia 13.02.2020 do zaplatenia. Zalobkyria Zalobou poZadovala uroky z celej nevratenej
istiny pozi¢ky, nie z jednotlivych omeskanych splatok. Sud vzhlfadom na vy$3ie uvedené pravne zavery
za prvu pravne Uc&innu vyzvu Zalovanej na zaplatenie celej pohfadavky zo zmluvy povazoval doruéenie
Zaloby. Preto Zalobkyni priznal aroky z omeskania z celej pohfadavky diom nasledujicim po tomto
doruceni, a v prevysujucej €asti Zalobu aj ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Strany boli v spore UspeSne pomerne (117 eur : 7 eur, tzn. 95% : 5%). Po odpoditani neuspechu
Zalobkyni tak prislicha pravo na nahradu trov v pomernej €asti vo vySke 90 % trov (95 % - 5%). O vySke
tejto ndhrady rozhodne podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresny sud PreSov ( § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu
tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zédkon €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



