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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. N. G., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky R.
G., zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov - matky C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H. XXX/XX a otca N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., H. XXX/XX, t.&. v UVV llava, za G&asti starej matky maloletého R. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.,
H. O. XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Otec maloletého N. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 09.09.2020 domahal zniZenia jeho
vyZivovacej povinnosti na maloletého. Navrh oddvodnil tym, Ze Ziada o doCasné zniZenie vyZivného z
dovodu, Zze nema prijem, lebo sa nachadza vo vykone vazby od 30.06.2020.

(2) Sud uznesenim zo diia 21.09.2020 &.k. 1P/35/2020-3 ustanovil maloletému Urad prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske za kolizneho opatrovnika.

(3) Stara matka maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 15.10.2020
uviedla, Ze s navrhom suhlasi, tento povaZzuje za dévodny, nakolko otec maloletého sa nachadza vo
vySetrovacej vazbe a momentalne nema ziadny prijem. Zaroven sa ospravedinila, Ze sa nemédze dna
19.10.2020 zucastnit’ pojednavania a poZiadala, aby bolo vo veci rozhodnuté v jej nepritomnosti.

(4) Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

(5) Sud na pojednavani dfia 19.10.2020 konal v nepritomnosti otca maloletého a starej matky maloletého
v zmysle § 180 CSP, nakolko na to boli splnené zakonné podmienky (otcovi bolo doru¢ené predvolanie
na pojednavanie, pricom neziadal osobnu u€ast na pojednavani, stara matka maloletého poZiadala o
konanie v jej nepritomnosti) a vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu, ako aj pripojeného spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 6P/9/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(6) Matka maloletého na pojednavani uviedla, Zze k predmetnému navrhu nechce ni¢ uviest. V koneénom
navrhu Ziadala navrhu otca vyhoviet’ a ur€it’ mu vyzivné od 20 do 50 €.

(7) Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.



(8) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/9/2020 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
6P/9/2020-51 zo dha 11.03.2020, pravoplatného diia 08.04.2020 bol malolety zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starej matky maloletého R. G. a okrem iného sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost
k maloletému tak, Ze tento je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 € mesacne vzdy k 15.
dniu toho ktorého mesiaca vopred s u€innostou od 03.02.2020 s tym, Ze vyZivné je povinny najdlhSie
do dosiahnutia plnoletosti maloletého poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
Zaroven rozhodol aj 0 zro€nom vyZivhom za obdobie od 03.02.2020 do 11.03.2020.

(9) Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze otec maloletého sa v su¢asnosti nachadza vo vykone vazby
na zaklade rozhodnutia tunajsSieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3Tp/21/2020, a to od 30.06.2020.

(10) Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon véazby llava zo dria 06.10.2020
vyplyva, Ze otec maloletého je umiestneny v oddiele so §tandardnym rezimom vykonu vazby, pri¢om
vo vykone vazby sa nachadza od 03.07.2020 na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu. Otec neprejavil
z4ujem o zaradenie do prace, z toho dévodu nie je mozné ho po tejto stranke hodnotit a tieZ nie je mozné
uviest mesacny zarobok, pripadne vykonané mesacné zrazky z pracovnej odmeny. Zaroveri sa v sprave
uvadza, Ze ak by aj otec o zaradenie do prace poziadal, nemohlo by mu byt vyhovené z organizacnych
dovodov, nakoflko v tamojSom ustave nie su vytvorené podmienky na zaradovanie do prace obvinenych
v Standardnom reZime.

(11) Z potvrdenia od byvalého zamestnavatela otca VULKAN Partizanske, a.s. vyplyva, Ze tento pracoval
v ich spolo€nosti od 01.01.2019 do 31.12.2019 na pracovnu zmluvu a pracovny pomer bol uzatvoreny
na dobu uréiti do 31.12.2019 a nasledne aj ukon&eny podla § 71 Zakonnika prace. Pracoval na pozicii
skladnik skladu chémie, papiera a textilu. Jeho pracovna moralka bola na velmi slabej trovni, dochadzka
do zamestnania nepravidelna a v ¢ase od 21.08.2019 do 31.12.2019 bol dlhodobo praceneschopny. Z
uvedeného dévodu bol s nim ukon&eny pracovny pomer. V uvedenom obdobi otec dosahoval priemernu
Cistu mzdu vo vyske 403,97 €.

(12) Z pisomnej spravy UPSVaR Partizanske o Setreni pomerov zo diia 07.10.2020 sid okrem iného
zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva C. G. a N. G.. Stara matka maloletého R. G. je nezamestnana,
t.€. na rodi€ovskej dovolenke, je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 370 € mesacne ako
i vdovského déchodku vo vyske 215 € mesacne. Spolu s maloletym obyva dvojizbovy velkometrazny
byt, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Naklady
spojené s uzivanim bytu hradi mesacne vo vyske 165 €. Malolety je zdravy, prekonal len bezné detské
ochorenia, na prostredie, v ktorom vyrasta, je adaptovany, ma tu vytvorené socialne zazemie ako i
silné citové vazby k starej matke. Mesacne je maloletému vyplacany opakovany prispevok na dieta v
nahradne;j starostlivosti vo vyske 196,20 €, ktory je vyuzivany v jeho prospech. Matka maloletého pracuje
ako SZCO v oblasti kadernickych sluZieb. Otec maloletého sa od mesiaca jul 2020 nachadza v Ustave
na vykon vazby llava. O syna sa pravidelne zaujima pisomnou formou, ako i prostrednictvom on-line
hovorov, kedy je so svojim synom v spojeni takmer kazdy den.

(13) Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(14) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(15) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

(16) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(17) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov mal sud za preukazané, Zze navrh otca
na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému nie je dévodny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je ich zakonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.
V posudzovanej veci je nepochybné, Ze malolety, ktory eSte nema ani jeden rok, nie je v su€asnosti
schopny samostatne sa Zivit' a preto vyzivovacia povinnost rodi€¢ov k nemu trva. Rodi¢ovska vyzivovacia
povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodiCov a vzdy je potrebné vychadzat okrem
odbvodnenych potrieb dietata aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch oboch rodi¢ov. V
pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodi¢ov podstatnym spésobom zmenia, je mozné
sudne rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(18) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, i oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktord sa ma zmenit, doslo alebo nedoslo k
(podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, €i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyzivhom zmenit. V posudzovanej veci sud taku podstatnu
zmenu, ktora by odévodiovala zniZzenie vyzivného, nezistil.

(19) Vyzivovacia povinnost otca k maloletému bola upravena rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
6P/9/2020-51 zo dna 11.03.2020, pravoplatného diia 08.04.2020 kedy mu sud ur€il vyZivovaciu
povinnost' k maloletému tak, Ze tento je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 100 € mesacne
vzdy k 15. dfiu toho ktorého mesiaca vopred s u€innostou od 03.02.2020 s tym, Ze vyZivné je povinny
najdlihsie do dosiahnutia plnoletosti maloletého poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske a zarover rozhodol aj o zro€nom vyzivnom. Voc&i tomuto rozsudku sa otec vzdal prava podat’
opravny prostriedok. V tom &ase otec pracoval v spolognosti SP Plast v Partizanskom, kde deklaroval
prijem 600 € v Cistom. VyZivovaciu povinnost mal len k maloletému. V sucasnosti je otec maloletého
vo vykone vazby, kde podia spravy z UVV llava nie je zaradeny do prace, aktudlne nema Ziaden
prijem. Na strane otca maloletého tak sice doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora spociva v jeho
umiestneni v Ustave na vykon vazby s obmedzenou moznostou prijmu. Dévodom , pre ktory otec nie
je v su€asnej dobe schopny dosahovat prijem, z ktorého by mohol platit’ uréené vyzivné vsak nie je ani
strata zamestnania, ani zhor$enie jeho zdravotného stavu, vznik novych vyZivovacich povinnosti, ktoré
by predstavovali objektivne skuto€nosti, na ktoré by sud pri rozhodovani v tejto veci mal prihliadnut.
Dévodom preco otec nie je schopny zamestnat sa a dosiahnut’ prijem, z ktorého by bol schopny plnit
si vyzivovaciu povinnost je skutonost, Ze sa nachadza vo vykone vazby. Dévodom je teda trestna
¢innost otca maloletého, pre ktoru sa voci nemu vedie trestné stihanie a okolnost’ zistenia niektorého
z dévodov vazby, pre ktoré otec nie je stihany na slobode, ale vazobne, ¢o v3ak v Ziadnom pripade
nemdze byt na ujmu maloletého dietata a byt ddvodom na zniZenie vyZivného, ktoré nie je v zaujme
maloletého dietata. Iny dévod okrem jeho vazobného stihania otec neuvadzal. Len samotny vykon
vazby nie je dovodom na znizZenie vyZivného a nezbavuje otca vyZivovacej povinnosti. Ak by nebol
zadal pri¢inu na jeho vazobné stihanie, mohol dosahovat prijem, z ktorého by vedel zabezpe it platenie
vyzivného vo vy8ke 100 € mesacne, s ktorou vyskou v ase posledného rozhodnutia o vyzivhom vyjadril
suhlas, kedZe sa vzdal prava podat odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym mu vyZivovacia povinnost
bola urena. Ide totiz len o kratkodoby vypadok v jeho prijme, nemajuci vplyv na jeho potencialne
prijmy, z ktorych sud pri posudzovani vyzivovacej povinnosti vychadza. Otec teda nepreukazal a ani
z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by u neho doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zniZenie vyzivovacej povinnosti. KedZe teda sud Ziadnu podstatnd zmenu pomerov na
strane otca maloletého, ktora by odévodriovala zniZzenie vyZivného otca na maloleté dieta nezistil, navrh
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.



(20) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit’ sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



