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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanému: P. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. &. XXXX/XX, X. S. v konani o zaplatenie
781,02 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 778,86 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 778,86 eur od 21.8.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99,44 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava vystupujuca ako pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’
mu sumu 781,02 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 4.3.2017 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 4.8.2014 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pdzicku vo vyske 1 000 eur. Zalovany mal splacat pozicku v 60 mesaénych splatkach po 29,89 eur,
a to aZ do celkovej sumy pézicky vo vySke 1 793,40 eur. Do dneSného dfia uhradil sumu 768,25 eur.
Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovaného platit’ splatky riadne a v€as, Zalobca dfia 29.12.2016
listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote, Zalobca dha 19.2.2017 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dha
26.2.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru®. Celkovy dih Zalovaného predstavuje
sumu 781,02 eur. Zalovany mal ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 1 547,11 eur (29 splatok
po 29,89 eur + suma po zosplatneni vo vySke 680,30 eur). Po pripoditani ndkladov na vymahanie vo
vySke 2,16 eur a po odpoditani uhrad zalovaného vo vyske 768,25 eur €ini dlh 781,02 eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 1.8.2014, predZalobnu upomienku zo dfia 29.12.2016, doklad o jej doru€eni, oznamenie o vyhlaseni



okamzitej splatnosti uveru zo dna 26.2.2017, prehlad splatok a Uhrad a notarsku zapisnicu spisanu
notarkou JUDr. Lubicou Florianovou &. N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 s jej prilohou.

4. Na vyzvu sudu na spresnenie datumu uzavretia zmluvy a na Specifikaciu nakladov na vymahanie
vtedajsi pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu sudu oznamil, Ze zmluva bola uzavreta dna
1.8.2014. K nakladom na vymahanie uviedol, Ze ide o naklady, s ktorymi Zalovany suhlasil. Su upravené
v €l. 12 bod 12.4. zmluvnych podmienok. Ide o prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, a to o naklady spojené s ukonmi poas mimosudneho vymahania danej
pohladavky, ktoré su dané percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohladavky. Napr. pre rok 2017
predstavuje percentualny podiel 10,8 %. Trval na tomto naroku.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je nesporné, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu
uzavrel dia 1.8.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo
vySke 1 000 eur a do podania Zaloby uhradil sumu 768,25 eur. K Uhrade teda ostava eSte suma
231,75 eur. S poukazom rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp 142/2017 a Krajského
sudu PreSov sp. zn. 8Co/7/2019 namietol, Ze zmluva neobsahuje v8etky nalezitosti podla § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najma nie je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok,
je nespravne uvedeny termin koneCnej splatnosti uveru a iné nedostatky, preto Uver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych
averoch. Dalej uviedol, Ze uzavretd zmluva je typovou zmluvou, teda je spotrebitelskou zmluvou,
ktora nesmie obsahovat neprijatefné podmienky. Sud je povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ex
offo. Vyhlasenie o predCasnej splatnosti povazoval zalovany za neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoze je v rozpore so zakonom ako nejasna a nekala obchodna podmienka. Vzhlfadom
na neplatnost pred€asného zosplatnenia bol ku dfiu podania Zaloby povinny uhradit’ eSte 8 splatok po
29,89 eur, t.j. sumu 239,12 eur a v takom pripade nebol v omeskani s jednotlivymi splatkami ku driu
podania zaloby. V prilohe zaroven prilozil doklad o Uhrade platby vo vyske 508,86 eur zo dfia 17.11.2019,
z ktorej na zmluvu €. XXXXXXXXXX pripada suma 361,14 eur, ktorej uhrada je predmetom konania
na Okresnom sude Stara Luboviha pod sp. zn. 8Csp/80/2019 a suma 174,12 eur pripada na uver €.
XXXXXXXXXX, ktorej uhrada je predmetom tohto konania. K uhrade ostava suma 57,63 eur, ktora bude
vykonana v najkratSej dobe. Dalej e$te poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-168/05
o vychodiskach pri ochrane spotrebitefa. Navrhol preto Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a konanie
zastavit. TaktieZ Ziadal nahradu trov konania.

6. K svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/7/2019 zo dia 30.9.2019
a potvrdenie o zrealizovanej platbe zo dia 17.11.2019.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike uviedol vo vztahu k Gdajnym
neprijatelnym podmienkam, ze zmluva bola podpisané oboma stranami. Boli teda splnené zakladné
predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zalovany k uzavretiu zmluvy nebol nijako niteny. Zmluva
neobsahuje neprijatefné podmienky a Zalovany bol pri podpise zmluvy oboznameny s parametrami
zmluvy, ktoré nerozporoval. K nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch
poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, Ze zmluva nemusi byt vyhotovena na
jednej listine a nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Termin konecnej splatnosti je uvedeny priamo v zmluve. Zarover poukazal na upravu €l. 6, bodu 6.2 o
splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci, pokial nie je dohodnuté inak. K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze v
pripade riadneho splacania je doba trvania 60 mesiacov. Zalovany bol upovedomeny tak o dobe trvania
uveru, ako aj o termine konecnej splatnosti, teda musel si byt vedomy, Ze splatka je splatna 20. deri v
mesiaci. Zmluva podfa neho obsahuje vSetky nalezitosti, a to aj s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15. Vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok poukézal na aktualne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22.2.2018, podla ktorého nemusi byt v zmluve
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Na zaver poukazal na to, Ze Zalovany neoznamil zalobcovi
zmenu jeho finanénych pomerov, ktord mu znemoznila riadne splacanie uveru, rovnako nepoziadal o
pripadné znizenie splatky. Uhradu vo vyske 174,12 eur zalobca neeviduije, tato platba musela byt zrejme
zapocitana na iné pohladavky. Trval preto na podanej Zalobe.

8. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.



9. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. V3eobecna lUverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohfadavky uplatnenej v tomto
konani na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupnik
suhlasil. K navrhu bolo pripojené odvolanie plnej moci zo diia 25.3.2020 a priloha k nemu, Ziadost o
postupenie a prevod zo dia 20.3.2020, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok zo dha 30.11.2017, Cast prilohy &. 3 so Specifikaciou postupovanej pohladavky, oznamenie
o postupeni pohladavky adresované Zalovanému a vypis z poStovej knihy preukazujuci odoslanie
oznamenia. Uznesenim ¢€.k. 8Csp/87/2019-82 zo dna 6.4.2020 sud pripustil zmenu na strane zalobcu
v zmysle podaného navrhu.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 5.10.2020
ospravedinil svoju neuc€ast a neuc€ast Zalobcu na pojednavani z dovodu pracovnej vytazenosti a
hospodarnosti konania a suhlasil s rozhodnutim aj v ich nepritomnosti. Trval na podanej Zalobe.

11. V deh pojednavania bolo sidu doru€ené ospravedinenie Zalovaného z dévodu zvysenej teploty a
bolesti hrdla, pricom Zalovany suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Zaroven v skratke zhrnul svoje vyjadrenie k Zalobe o uzavreti zmluvy, o doterajSich jeho uhradach, o
tom, Ze ide o spotrebitel'sku vec, o potrebe prieskumu neprijatelnych podmienok a nalezitosti zmluvy,
ktoré spbsobuju, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurolny a bez poplatkov s poukazom na cit. §
11 ods. 1 pism. a) a b) z&k. €. 129/2010 Z.z. Navrhol, aby bol zaviazany na zaplatenie sumy 231,75
eur a aby vzhladom na jeho vac&si uspech v konani sud nepriznal Ziadnej strane narok na nahradu
trov konania. Vzhladom na uvedené ospravedinenia sud prejednal vec aj v nepritomnosti stran sporu
a pravneho zastupcu zalobcu.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu v priebehu konania ako su uvedené vysSie (v bodoch
3, 6 a 9 odévodnenia), zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanym dna
1.8.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere XXXXXXXXXX, ktoru pravny predchodca Zalobcu evidoval
pod Cislom XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako
fyzickej osobe najlahsiu pézicku vo vyske 1 000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit poziéané finanéné
prostriedky v 60 mesacnych splatkach po 29,05 eur bez poistenia a s poistenim vo vySke 0,84 eur
splatka Cinila 29,89 eur. V zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené nasledovne: celkova Ciastka vo
vySke 1 743 eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 743 eur, fixna ro€na urokova sadzba vo vyske
27,44 %, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) vo vySke 27,43 %, priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov vo vysSke 49,67 %, sadzba poistenia 2,9 %, splatnost’ prvej splatky dha
20.9.2014, dalSie splatky splatné 20. dfia v mesiaci, pri kone€nej splatnosti bol uvedeny udaj 8/2019
a pri dobe trvania zmluvy - do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. V zmluve boli
dohodnuté dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem iného aj moznost' veritela poZadovat
predCasné splatenie Uveru za podmienok upravenych v bode 12.2 zmluvy. Z predloZzeného prehladu
splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany uhradil po poskytnuti Uveru 11 splatok po 28,89 eur
v obdobi od 23.9.2014 do 4.8.2015, nasledne 6 splatok po 30 eur v obdobi od 27.8.2015 do 18.1.2016,
potom 4 splatky po 28,89 eur a 1 splatku vo vySke 28,90 eur v obdobi od 23.2.2016 do 16.6.2016,
3 splatky po 30 eur v obdobi od 22.7.2016 do 20.9.2016 a nasledne po vyhotoveni predzalobnej
upomienky a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru uhradil este dnha 17.10.2017 sumu
20 eur. Podla prehlfadu splatok uhradil Zalovany spolu sumu 768,25 eur. Vzhfadom na omes$kanie
Zalovaného s viac ako 3 splatkami pravny predchodca Zalobcu listom oznagenym ako predZalobna
upomienka zo dfia 29.12.2016 vyzval Zalovaného na uhradu dovtedy dlZznych splatok do 5.2.2017 s
tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit. Tato upomienka bola Zalovanému dorucena diia 12.1.2017. KedZe Zalovany
na upomienku nereagoval, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil dfia 26.2.2017 oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanému, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu a Ziadal zalovaného o jeho Uhradu. Toto oznamenie bolo podfa tvrdenia pravneho
predchodcu Zalobcu v Zalobe doru¢ované oby&ajnou zasielkou. Zmluvou o postupeni pohladavok bola
pohladavka uplatnena v tomto konani ku driu 20.3.2020 postupena spolo¢nostou VSeobecna Uverova
banka, a.s. (ako pravnym nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding, a.s.) na Zalobcu.



14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

15. Podla § 497 Obchodného zékonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch G€inného v Case podpisania
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

21. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ uginného v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podfa § 565 OZ ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome3kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. uginného od 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Sud pritom vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty
ako fyzickej osobe nepodnikatelovi, ako aj z obsahu zmluvy o tvere, ktora napifia znaky spotrebitelského
Uveru. Tato skuto€nost ani nebola medzi stranami sporna. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran nemoZzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide
o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj néleZitosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.



31. Hlavnymi namietkami Zalovaného (po zohladneni jeho vyjadrenia doruéeného sudu v den
pojednavania, v ktorom uz Ziadal byt zaviazany na zaplatenie sumy 231,75 eur) boli absencia nalezitosti
zmluvy, ktoré spbsobuju bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru a neprijatefné podmienky.

32. K absencii podstatnych nalezZitosti zmluvy, ktoré podla cit. § 11 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z.
spbsobuju bezurognost a bezpoplatkovost uveru sud udava, Ze vSetky tieto podstatné naleZitosti
(upravené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zak. €. 129/2010 Z.z.) v uzavretej zmluve o spotrebitelskom
Gvere boli uvedené. Zalovany zdéraznil najma neuvedenie terminu splatok Gveru a termin koneénej
splatnosti Uveru. V tomto smere sa sud stotoZfiuje s nazorom uvedenym Stdnym dvorom EU vo veci
C 42/15, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky zmluvy umoZzfiuju bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Ochrana spotrebitela v ponimani Studneho dvora EU vychadza sice z toho, Ze spotrebitel’ ako slabsia
strana je znevyhodneny pokial ide o uroveri informovanosti a vyjednavaciu silu a prave v désledku
toho je potrebné tato nerovnovahu vyrovnavat prostrednictvom sudov rozhodujicich spotrebitelské
spory, ale tato ochrana smeruje predovSetkym k zabezpeceniu toho, aby veritelia pristupovali k
formulacii zmlav s odbornou starostlivostou a €estne a aby pripadné znaéné porusenia v neprospech
spotrebitela boli vyvazané zasahom sudu, nie v8ak k tomu, aby kazdy maly odklon (ktory ani nemusi byt
porusenim zakonnych ustanoveni) spésoboval urcité sankcie pre dodavatela, ako napr. bezuro&nost
pri spotrebitelskom Uvere. Tato koncepcia ponimania ochrany spotrebitela zo strany Sudneho dvora
EU sa prejavila aj vo vy$sie uvedenom nazore ohladne uvadzania splatnosti splatok, ako aj v nazore
vyjadrenom aj v tomto rozhodnuti Stidneho dvora EU v bodoch 60 az 73, Ze tvrdost sankcii musi
reSpektovat vSeobecnu zdsadu proporcionality a sankcia straty urokov a poplatkov by mala nastat’ v
pripade, ak ide o poruSenie povinnosti veritela, ktord ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/4,
teda ak ide o poruSenie povinnosti veritela ohfadne neuvedenia takych naleZitosti v zmluve o uvere,
ktoré mézu spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Pri neuvedeni ostatnych
nalezitosti, ktoré neovplyviiuju vedomost spotrebitela o rozsahu jeho zavazku, sa sankcia straty urokov
a poplatkov Stidnemu dvoru EU nejavila primerana.

33. Ak zo zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym jednoznacne vyplyva
splatnost’ prvej splatky, ktora je urena konkrétnym terminom a splatnost’ dalSich splatok je uréena
ako 20. defl v mesiaci, tak je zrejmé, Ze dalSie splatky budu splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Ak pri
termine konecnej splatnosti Uveru je uvedeny mesiac a rok, tak v spojeni s terminom ostatnych splatok
je uplne bez tazkosti mozné zistit, Ze termin kone&nej splatnosti je 20. deri v mesiaci a roku uvedenom
pri termine konecnej splatnosti uveru. V3etky tieto tri udaje su pritom uvedené v jednom riadku vedla
seba. Podobne ostatné podstatné néleZitosti, ktoré umoZziuju Zalovanému zistit rozsahu jeho zavazku,
zo zmluvy o Uvere vyplyvaju a su v nej uvedené. Za tohto stavu sud povazoval namietku Zalovaného
ohladne absencie podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere za nedévodnu. Na uvedenom zavere nic
nemenia ani rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukazoval, kedZe tieto sa tykali inej skutkovej situacie a
zakladom pre rozhodnutia sudov bolo posudenie inych pravnych otazok, ako v tomto pripade.

34. Zalovany dalej namietal neprijatelné podmienky, ale neuviedol Ziadnu podmienku, ktora by
povazoval za neprijatelnd. Sad pritom preskimanim zmluvy nezistil Ziadnu zmluvnu podmienku, ktora
by mala sp6sobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného (t.).
tzv. neprijatefnu podmienku, za ktoru sa povaZuje iba podmienka spOsobujuca znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného).

35. Zalovany okrem toho povazoval za nekalt obchodni podmienku vyhlasenie predéasnej splatnosti
Uveru, pretoZze je v rozpore so zakonom podla § 39 OZ. V tomto smere sud len poznamenava,
Ze je potrebné rozliSovat neprijatelni podmienku a urCity postup dodavatela, ktory je v rozpore so
zakonom (aj ked vysledkom je neplatnost takychto Ukonov, ide o neplatnost z rozdielnych dévodov).
Z obsahu namietky Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany uplatriuje neplatnost z dévodu podfa § 39 OZ,
ale pre nejasnost a nekalost tejto podmienky. V ¢om by mal byt rozpor so zadkonom v3ak Zalovany
nespecifikoval.

36. Sud preskumanim zmluvy nezistil, Ze by uplatnenie pred€asnej splatnosti zo strany veritela malo byt
neplatné pre rozpor so zakonom z dévodu nekalej podmienky. Moznost vyhlasit pred€asnu splatnost’ pri
plneni zo spotrebitelskej zmluvy, ktorad sa ma vykonat v splatkach, vyplyva z cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s § 565 OZ. Samotny OZ teda pocita s tym, Ze dodavatel méze vyuzit aj tento institat, akurat musi



dodrzat postup upraveny zakonom. Bod 12.4 zmluvy o Uvere upravuje podmienky vyhlasenia pred€asnej
splatnosti v sulade s tymito zakonnymi ustanoveniami. Ak Zalovany ako diZnik si prestal plnit svoje
povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as, nemozno vyuZzitie zakonného institutu, upraveného aj v zmluve o
Uveru v sulade s pravnou Upravou, povazovat za nekall podmienku alebo za konanie veritela v rozpore
so zakonom. Aj spotrebitel musi znaSat nasledky neplnenia si svojich povinnosti, kedZe z uzavretej
zmluvy vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti. Ochrana spotrebitela neznamena, Ze spotrebitel je
oslobodeny od svojich povinnosti, ku ktorym sa podpisom zmluvy sam a dobrovolne zaviazal. Aj tato
namietku preto sud povazoval za nedévodnu. Uvedené v8ak neznamend, Ze sud neskumal aj postup
veritela pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (ako je to uvedené niz8ie, o méze spdsobit neplatnost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti, ale nie preto, Ze by iSlo o nekalu praktiku alebo podmienku, ale preto,
Ze neboli preukazané vSetky zakonom vyZzadované kroky pri uplatneni tohto institdtu).

37. Sud sa dalej zaoberal splnenim podmienok na zosplatnenie dlhu upravenych v cit. § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ vo vztahu k otazke, & bol dodrzany postup pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru a s tym suvisiacou otazkou, & ma Zalobca narok na celu uplatfiovanu sumu, pripadne
na celé uplatfiované prisluSenstvo. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, ktorym Zalovaného vyzval na Uhradu celého zvySku Uveru. Po&as celého
konania v8ak pévodny ani su€asny Zalobca nepripojili Ziaden doklad o doruc€eni alebo aspori odoslani
oznamenia o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. Je zrejmé, Ze predasné zosplatnenie uveru je
podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo Ziadat zaplatenie
celého zostatku Uveru naraz a na druhej strane dlZnikovi vznika povinnost uhradit tento zostatok
jednorazovo a straca pravo dlh splacat v splatkach. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych so
zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne
odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do
osobnej sféry diznika (podobne ako aj vyzva veritela na Uhradu diZznych splatok s upozornenim na
moznost' zosplatnenia dlhu, ktorej doruenie v tomto pripade mal sud preukazané). Takéto doruenie
oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovaného sud nemal preukdzané. Naviac
predloZzené oznamenie neobsahuje datum, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Ide
o podstatnu informaciu pre diZznika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran,
a to jednak v zmysle uz vysSie uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moznosti
pozadovat urok z omeskania z celého zvysku Uveru, pravo poZadovat pripadné dalSie sankcie spojené
so zosplatnenim uveru a pod. Tato informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu
vzhladom na potrebu skimania, od kedy ma veritel pravo na vySSie uvedené naroky, ako aj na dalSie
naroky vyplyvajuce z pred€asnej splatnosti Uveru. Toto oznamenie je preto potrebné povazovat aj za
neurcité. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze nebolo preukazané splinenie vietkych podmienok na vyhlasenie
Uveru za pred&asne splatny. Zalobca mé teda pravo pozadovat iba splatky splatné do diia vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. KedZe v ase podania Zaloby, teda aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku vo veci
samej, uz bola splatna aj posledna splatka uveru, sud tiez skumal, &i nie je uplathovany premli¢any narok,
ktory by bol v rozpore s cit. § 54a OZ.

38. Zalobca svojim uhradami uhradil 25 splatok a &ast 26. splatky splatnej diia 20.10.2016. Zalobca
si uplatnil narok pozostavajuci z Casti splatky splatnej 20.10.2016, splatok splatnych od 20.11.2016
do 20.1.2017 a nasledne zvySok istiny vo vySke 680,30 eur, ktory podla prehladu splatok a ahrad bol
splatny diia 19.2.2017. Zaloba bola elektronicky odoslana dfia 2.10.2019. Aj ked vyhlasenie predéasne;
splatnosti sud povazoval za neplatné (z dévodu nepreukazania postupu upraveného v OZ), z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze Ziadna z uplatnenych splatok nebola splatna viac ako 3 roky (vSeobecna
premli€acia doba) pred podanim Zaloby. Neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru ma preto
dopad iba na zaCiatok omeskania Zalovaného s Uhradou celého dlhu tak, ako je to uvedené niz3ie.

39. K ndmietke Zalovaného ohfadom Ciasto€nej uhrady aj na dlh uplatneny v tomto konani (na ktorej
vzhladom na jeho vyjadrenie doru¢ené sudu v den pojednavania uz evidentne netrval, kedZe navrhoval,
aby bol zaviazany na zaplatenie sumy vo vySke rozdielu medzi pozi€anou sumou a uhradami vo vyske
podla Zaloby) sud len poznamenava, Ze z predloZzeného potvrdenia o Uhrade je zrejmé, Ze platba vo
vySke 508,86 eur sa tykala podla variabilného symbolu evidentne inej zmluvy alebo pohladavky, preto
by tato namietka nebola dévodna.

40. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, ze uzavreta zmluva o Uvere obsahovala
vietky podstatné naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch platnym a uginnym v



Case uzavretia zmluvy, ktoré umozfovali zalovanému posudit vhodnost' a vyhodnost Gveru pre neho a
rozsahu jeho zavazku a Ze Zalovany si nesplinil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajuacich zo zmluvy
o Uvere, a to platit riadne a v€as splatky uveru, ked doposial splatil iba €ast poskytnutého Uveru. Za tohto
stavu sud povazoval uplatnent sumu pozostavajucu zo splatok splatnych od 20.10.2016 do 20.1.2017
a zvysku istiny (uplatnenej uz bez uroku z uveru) v celkovej vyske 778,86 eur za dévodnu a v tejto Casti
Zalobe vyhovel.

41. Vo vztahu k nakladom na vymahanie pohladavky sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok
uklada stranam sporu jednak povinnost tvrdenia, t.j. povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a
jednak dékaznu povinnost, t.j. povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Iniciativa pri
zhromazdovani dokazov lezi zasadne na strane sporu, ktora tvrdi uréité skutoCnosti. Strana sporu,
ktory neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i ta stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
tychto skutkovych tvrdeni. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

42. Pravny predchodca Zalobcu, ako aj su€asny Zalobca sa domahal naroku, ktory blizSie Ziadnym
spbsobom neSpecifikoval. Pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu sice vysvetlil spésob vypoctu
uplatfovanych nakladov na vymahanie pohfadavky, nevysvetlil viak, kto toto vymahanie zabezpecoval,
prip. aké realne naklady v suvislosti s tym vznikli. Navy$e urenie nakladov na vymahanie percentudlnym
pomerom z vymozZenej sumy bez zohladnenia redlnych nakladov na toto vymahanie znamena, Ze
pri rovnakych alebo porovnatelnych ndkladoch na vymahanie mézu byt naklady na vymahanie dost
rozdielne len preto, Ze sa vymaha vysSia suma. Uvedeny postup v spotrebitelskych pravnych vztahoch
vzbudzuje pochybnosti o nekalosti takejto praktiky. PredovSetkym v8ak sud bez blizSich informacii o
nakladoch na vymahanie nemdze preskumat, ¢i Zalobcovi takyto narok prislicha alebo nie, ani posudit
jeho sulad so zdkonom, jeho primeranost a pod. Za tohto stavu Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne tejto Casti uplathiovaného naroku, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

43. Zalovany neuhradil zalobcovi dlh, ktory bol povinny vratit, &im sa dostal do omes$kania so splnenim
svojho dlhu. KedZe ide o periazny dlh, ktory vznikol zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeSkania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Vzhladom na prezentovany nazor sudu o nepreukazani podmienok na zosplatnenie Uveru sa Zzalovany
dostal do omeskania s celou Zalovanou sumou (z ktorej Zalobca poZadoval uroky z omeskania) az odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky podla zmluvy o uvere, t.j. od 21.8.2019. Z&kladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim celého dlhu bola
0,00 %. Zalobca ma teda pravo pozadovat urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne, v ktorej vyske si
ho aj uplatnil. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omes8kania v tejto vyske, ale iba z priznanej sumy a az
od 21.8.2019. V prevySujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania sud Zzalobu zamietol.

44. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 781,02 eur, Uspedny bol v &asti tykajucej sa zaplatenia
sumy 778,86 eur, &o vo vztahu k predmetu sporu predstavuje Uspech 99,72 %. Zalovany bol Uspe$ny v
Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, teda v €asti 0,28 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a nedspechu
bol Zalobca UspesSny v rozsahu 99,44 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanému. O vy3ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



