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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci proti
obzalovanému Z. C. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 19.10.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. C., narodeny XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., prechodne bytom A. nad D. XXX, t. &. vo vykone
vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody H. od 15.04.2020

sa uznava vinnym, Ze

v dobe od presne nezisteného dfia v mesiaci januar 2020 do priblizne 17.00 hodiny dia 12.04.2020 sa
na réznych miestach v meste T. opakovane, minimalne Styridsatkrat, slovne vyhrazal T. N. slovami ,aj tak
zomrie§, zabijem ta, podrezem ta, dopicham ta a podpalim ti chatu", €o po tom, ako jej dfia 14.04.2020
poskodil v meste T. chatu, vzbudilo u nej obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona

a za to mu uklada

podla § 360 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, sid obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, § 74 odsek 2 veta prva Trestného zakona,
sa obzalovanému uklada ochranné ambulantné protialkoholické liecenie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Levice podal dfia 04.08.2020 na obvineného Z. C. obzalobu pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Po predneseni obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Levice na hlavnom pojednavani konanom
dna 19.10.2020 obzalovany Z. C. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasil, ze
sa citi byt vinnym zo spachania skutku, ktory je uvadzany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Levice.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne, teda ano.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Samosudca uznesenim podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a zarover s poukazom na § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a ochrannom opatreni precitanim listinnych
dokazov, a to lustracie v systéme Avizo, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisu registra
trestov. Sud podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku za suhlasu obzalovaného a prokuratora Cital
znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Tomasa Szépa pod &islom 21/2020.

Z lustracie v systéme AViZO bolo zistené, Ze v sti¢asnosti nie je vodi obZalovanému vedené iné trestné
stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze
obZalovany bol doposial’ celkovo osemkrat priestupkovo postihovany.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pri€om v jednom
pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Naposledy bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/80/2010 zo dna
26.04.2010, pravoplatnym dria 26.04.2010 pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona vtedy platného a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Predmetny trest vykonal dha 21.06.2014. Zarovefi mu bolo uloZené ochranné
ustavné protialkoholické lieCenie.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, ze
obvineny v Case spachania trestného ¢inu trpel duSevnymi poruchami - syndrémom zavislosti na
alkohole a jednoduchou opitostou. Zavislost na alkohole nemala vplyv na jeho konanie. Jednoducha
opitost' mohla mat vplyv na jeho konanie, avSak iba vo forenzne nevyznamnej miere. Pobyt obvineného
na slobode zo psychiatrického hladiska by mohol byt nebezpeény v pripade, ak nadalej bude uzivat
alkoholické napoje. Z uvedeného dévodu je potrebné nariadit’ protialkoholické lie€enie, a to ambulantnou
formou.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud podla § 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 a odsek 6
Trestného zékona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného Cinu, jeho nasledok a zavinenie,
osobu pachatela a moznost jeho napravy. Sud u obzalovaného vzhliadol polah&ujuce okolnosti podla
§ 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny
¢in uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Polah&ujuca



okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona spocivajica v napomahani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda organom ¢innym v tresthom konani (§ 10 odsek 1 Trestného poriadku) a sudu (§
10 odsek 2 Trestného poriadku). To vS8ak neznamena, Zze pachatel musi takto postupne napomahat
vSetkym tymto organom. Aplikaciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n) Trestného z&kona,
t. j., Ze pachatel napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej innosti mozno priznat’ aj v
pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 Trestného
poriadku (Zo sudnej praxe &. 1/2014 ). Podla pravneho nazoru sudu obZalovany svojim postojom k
prejednavanej trestnej veci, ako aj u€inenim vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani vyznamnym
spbsobom napomohol sudu objasnit trestnu €innost’ a bez povSimnutia preto nenechal sud ani to, Ze tym
aktivne prispel k vyrazne rychlejSiemu objasneniu a ukon&eniu trestnej veci jej meritérnym rozhodnutim,
teda vyznamnym spbsobom prispel k vytvoreniu moznosti dosiahnut rozhodnutie vo veci samej bez
potreby vykonavania rozsiahlejSieho dokazovania. Sud vzhliadol u obZalovaného pritaZujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko uz bol v minulosti sudne trestany.

Sud teda prihliadol na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti s poukazom na ustanovenie § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Takto po Uprave trestnej sadzby v zmysle citovanych ustanoveni
vychadzal sud pri ukladani trestu z upravenej trestnej sadzby v rozpati 0 mesiacov az 8 mesiacov. Sud
dospel k zaveru, Ze Gcel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej
prevencie, poukazujuc na opakované pachanie trestnej €innosti, bude v prejednavanej veci dosiahnuty
iba ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory mu vymeral v trvani 8 mesiacoy, t.j. na
hornej hranici upravenej trestnej sadzby, aj s ohladom na osobu pachatela a moznost’ jeho napravy.
Na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia
v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu v Ustave na vykon trestu pre spachanie umyselného trestného
¢inu.

Podla nazoru sudu takto uloZzeny trest obZalovanému splni Ucel trestu, kedy sud pri ukladani trestu
dokladne hodnoatil nielen osobu obZalovaného, jeho osobné pomery a moznost jeho napravy, ale dbal
i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem tak, aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti, kladol pri ukladani trestu déraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného. Trest
uloZzeny obZalovanému plni su€asne zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu, ako aj funkciu generalne;j
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel moézu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
prave nepodmienecny trest odfiatia slobody za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanym skutkom
a najma spOdsobenym nasledkom.

Sud obzalovanému popri treste odhatia slobody uloZil aj ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie
vzhladom na to, Ze trestnu €innost spachal pod vplyvom navykovej latky, ako aj v suvislosti s jej uzivanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/11/2020.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.
Poskodeny méze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



