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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. A., nar. XX XX.XXXX, M. A., nar.
XX XX XXXX, F. N., nar. XX.XX.XXXX, C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, N., deti rodi¢ov
- matka: L. N., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, N., a otec mal. J., M. a F.: D. A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., t.€. H. C., otec mal. C.: neuvedeny, v konani o nahradnej starostlivosti
o maloleté deti, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko Z., W., na nariadenie
neodkladného opatrenia zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca: T.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, N.,

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti J., M., F. a C. doCasne zveruju do
starostlivosti starého otca, ktoré neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Dfia 08.09.2020 bol sudu dorugeny v poradi prvy navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny U.,
pracovisko W., na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti docasne zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,
a zarovefi podnet na zaCatie konania vo veci nahradnej starostlivosti.

2. Uznesenim ¢€.k. 11P/49/2020-15 zo dfia 10.09.2020 sud vo vyroku |. uznesenia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vo vyroku Il. uznesenia ustanovil maloletym detom procesného
opatrovnika a vo vyroku lll. zacal konanie o nahradnej starostlivosti o maloleté deti.

3. Dia 15.10.2020 bol stidu dorugeny novy navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny U., pracovisko
W., na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti do¢asne zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

4. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu matky a otca, pri€om zo vztahu
pochadza eSte plnolety D.. Rozsudkom OS U. &.k. 8P/121/2011 boli maloleté deti okrem maloletého Lea
zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi boli uréena vyZivovacia povinnost. V rodnom liste mal.
F. a mal. C. otec nie je uvedeny. Otec deti sa nepodiela na vychove a starostlivosti deti a opakovane,
je vo vykone trestu odnatia slobody, t.€. v H. C.. Matka je dlhodobo nezamestnana a nezabezpeduje
riadnu starostlivost o deti. O deti sa stard ich stary otec, ktory je aj vlastnikom rodinného domu, v ktorom
byvaju deti s matkou. Starostlivost matky o deti je nedostatoéna, ¢asto odchadza od deti aj na niekoflko
dni, je nezamestnand, finanCne vSetko musi zastreSovat stary otec a viacerymi Setreniami v rodine
sa preukazalo, Ze aj hygiena je na nizkej urovni. Deti nemaju potrebné obleCenie, Skolské pomécky,
neuhradené ugebnice a v doméacnosti je velky neporiadok. Ziju len so starobného déchodku starého otca
600,- eur. Diia 24.08.2020 navrhovatel obdrzal anonymny podnet, Ze matka maloletych deti nie je doma,
o deti sa nestara, nevari im, tula sa, nikde nepracuje, nevenuje sa detom a o deti sa stara stary otec.
Dra 26.08.2020 im opatovne bolo nahlasené, Ze matka deti sa stéle nevratila domov a o deti sa stara



stary otec. Na zaklade oznameni uskutoCnili Setrenie v rodine a zistili, Ze naozaj matka deti sa uz asi 6.
den nenachadza doma. Stary otec uviedol, Ze jemu povedala, Ze si ide hladat’ pracu. Rozpravali sa aj
s detmi, ktoré boli smutné z toho, Ze matka nie je doma a odchadza od nich. Nestalo sa to po prvykrat,
ale robi to opakovane. Deti uviedli, Ze by chceli zostat doma so starym otcom. Ziju v rodinnom dome,
ktorého vlastnikom je stary otec. Rodinny dom pozostava zo 4 izieb, kuchyne a 2x socialne zariadenie.
Spodna &ast, ktoru obyva stary otec, bola upratand, riadne zariadend, ale na poschodi, kde byvaju deti
s matkou, bol velky neporiadok, hygiena na nizkej Urovni, deti maju zlomené postele, v izbach chyba
nabytok. L6Zka maju vSetky deti, ale postelna bielizen bola Spinava. Matka sa riadne nestara o deti. Z
uvedeného dbévodu riesili tuto situaciu so starym otcom, ktory uviedol, Ze by si dal zverit’ deti do svoje;j
starostlivosti, nakolko sa o nej aj tak vac¢Sinu €asu stara on a aj ich financuje. PoZiadal o pomoc pri
spisani navrhu na sud. Po preSetreni pomerov pozZiadali o pomoc charitativnu organizaciu -P., aby detom
zabezpecila postele a potrebné veci. Diia 31.08.2020 sa k nim dostavila matka maloletych deti. Uviedla,
Ze je pravda, Ze asi tyZzden nebola doma a bola so svojim priatelom na chate. Dévod nevedela uviest.
Uviedla, Ze sa to viac nebude opakovat a chce si najst pracu a riadne sa starat o deti. Informovali
sa na to, & nema problém s alkoholom alebo drogami, ¢o poprela a je ochotna sa podrobit’ testom
na omamné a psychotropné latky. Dohodli sa, Ze o testoch bude informovat - o doteraz neurobila.
Ma zaujem sa zamestnat v J. P.. Matka bola upozornena na to, Ze sa to viac nesmie opakovat’ a o
deti sa musi riadne starat, inak budu deti zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti starému otcovi.
Uviedla, Ze by to nechcela a urobi pre to vSetko. Taktiez bola upozornena na to, Ze treba, aby upratala
domacnost, navarila, oprala detom veci a pripravila ich do Skoly. Dohodli sa, Ze uskutoCnia Setrenie v
rodine a dia 07.09.2020 sa k nim dostavi za u¢elom informovania o praci a testoch. Dna 04.09.2020
uskutoénili Setrenie v rodine. Doma sa matka opat nenachadzala a doma bol len stary otec s detmi.
Domacnost nebola upratana a v izbach bol eSte va¢si neporiadok. Stary otec uviedol, Ze nemaju peniaze
a detom chybaju aj niektoré veci do sSkoly a taktiez nemaju uhradené ucebnice v Skole. Matka ma byt
udajne v W. hladat si pracu. Stary otec uviedol, Ze ma zaujem si deti zverit do svojej starostlivosti, lebo
k Ziadnej zmene neprichadza. Matka nema vybavené ani nahradné vyzivné, ani nie je evidovana na UP
a nema ani pracu. Co sa tyka hygieny ta sa tieZ nezlep$ila. Dita 07.09.2020 sa k nim dostavila matka
maloletych deti. Uviedla, Ze zatial si nenasla Ziadnu pracu, ale dfia 10.09.2020 ide na pohovor do J.
P. a dnes sa chce ist spytat na poziciu chyznej v U.. Matku informovali, Ze aj v B. je brigada - zber
zemiakov, kde by si mohla hned zarobit peniaze. Tiez ak nema pracu je potrebné, aby sa zaevidovala
na UP, kde jej pomdzu najst pracu a tiez si vybavit ndhradné vyzivné na deti. Co sa tyka testov na
omamné a psychotropné latky, ich eSte nema, lebo nema na to peniaze. Matku upozornili na to, ze po¢as
posledného Setrenia v rodine bol v domacnosti velky neporiadok. Uviedla, Ze uz to upratala aj veci oprala.
Matke bolo dohovorené, aby sa detom venovala a neodchadzala z domu. Rozpravali sa aj o zvereni deti
starému otcovi. Uviedla, Ze s tym suhlasi, ale bude sa snaZit si najst pracu a za€ne sariadne o deti starat.
Deti nemaju uhradené ucebnice, ale nema peniaze, ked sa zamestnana, tak to uhradi. Taktiez v rodine
budu uskuto€niované €asté Setrenia. Navrhovatel ma zaujem oslovit' o spolupracu CDR, ak deti budu
zverené do NOS starému otcovi. Stary otec ma zdujem si deti zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti,
nakolko maju vzajomne vybudované silné citové puto. Stary otec uviedol, Ze ked bude mat’ finan¢né
prostriedky, vymaluje detom izby, nakupi potrebny nabytok a riadne zabezpedi starostlivost o deti. Na
z&klade uvedeného dna 07.09.2020 podali na OS Trnava navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa vSetky deti zveria do nahradnej osobnej starostlivosti starému otcovi, avSak sud uvedeny
navrh zamietol a vo veci samej bude konat. Od rozhodnutia sudu o zamietnuti NO, dria 08.10.2020
vykonali socialne Setrenie v doméacnosti matky. Matka ma aktualne zlomenu nohu, nemé snahu svoju
situaciu riesit. Jej financna situacia je kriticka, nema ani pre seba peniaze na lieky. V domacnosti bol
neporiadok a matka sa stavia k situacii fahostajne a pasivne. Stary otec uviedol, Ze uz nema finan¢né
prostriedky, aby Zivil aj deti, nakolko bez rozhodnutia sidu nie je mozné starému otcovi priznat prispevky,
na ktoré by mal narok. Uz v tomto Case aktivhe zabezpeduje v ramci svojich moznosti a schopnosti
starostlivost’ 0 maloleté deti. Nie je mozné rodine vybavit’ ani jednorazovy prispevok od obce, nakolko
stary otec uprednostnil vydavky deti pred zaplatenim poplatkov na obci, €0 mu spdsobilo, Ze sa stal
diZznikom na obci. Diia 14.10.2020 na SPOD telefonovala babka maloletych deti s prosbou o pomoc
pri rieSeni ich aktualnej situacie, nakolko uvadza, Ze situacia v rodine je velmi zla. Babka deti tvrdi, Ze
deti nemaju €o jest, chodia Spinavé a ich psychicky stav je velmi zly. Matke maloletych deti financne
pomahal jej otec, nakolko matka nikde nepracuje. Matka maloletych deti ma zlomenu nohu a tvrdi, Ze sa
snaZzi starat o deti, ako sa jej v ramci jej moznosti da. Prijem v rodine je nulovy a vSetko plati stary otec
z0 svojich uspor. Babka maloletych deti uvadza, Ze dedkov zdravotny stav sa zhorsil a taktiez mu uz
dosli finan&né zasoby. Uvadza, Ze ona a taktiez ani dedko uz nedokazu finanéne pomahat’ vnuéencom,
pretoZze uz nemaju z €oho. Navrhovatel telefonicky kontaktoval CDR v U., kde sa informovali ohfadne



dobrovolného pobytu maloletych deti do €asu, kym sud rozhodne o zvereni maloletych deti do do¢asnej
starostlivosti dedkovi. Nasledne vykonali socialne Setrenie v domacnosti, nachadzali sa tam deti, stary
otec a matka maloletych deti. Matka odmietla dobrovolny pobyt deti v CDR do €asu zverenia deti starému
otcovi. Vulgarne osoCovala pracovniCky SPODaSK. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze chcu ostat so starym
otcom a za situaciu vinia matku. Rovnako stary otec opatovne prejavil zaujem sa o deti postarat, ale
aktualne to nezvlada finan¢ne. Nakolko situacia v rodine je netinosna, matka si zlomila nohu, je pasivna
k rieSeniu situacie a nemaju ziadne finanéné prostriedky, deti su hladné, je potrebné, aby sud rozhodol
neodkladnou formou o zvereni deti do starostlivosti starého otca, €im by sa predi$lo vynatiu deti z rodiny.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

10. Podfa § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. (2) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci. (3)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. (1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené. (3)



13. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), ak to vyZaduje zdujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

14. Predov8etkym sud uvadza, Ze hoci nie je prisluSnym na konanie vo veci maloletych deti J., M.
a F. (kedZe prisludnost ma zaloZenu Okresny sud U., ktory o tychto maloletych detoch naposledy
rozhodoval v konani sp.zn. 8P/121/2011), rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to s poukazom na ustanovenie § 113 CMP, v zmysle ktorého, ak prislusny sud nemdze v€as vykonat
procesné ukony, kond sud, v ktorého obvode sa maloleté dieta zdrzuje. KedZe konanie o maloletych
detoch J., M. a F. je pred postupenim Okresnému sudu U. potrebné vylucit na samostatné konanie,
¢o presahuje lehotu na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemohol by tento
prislusny sud v€as rozhodnut o navrhu.

15. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla aprava pomerov uéastnikov
konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud
pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého dieta alebo nie je zabezpecena riadna starostlivost
o maloleté dieta.

16. Po oboznameni sa s v poradi s druhym navrhom, ako aj ostatnym obsahom spisu, mal sud za to,
Ze v sucasnosti je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Navrhovatel v tomto navrhu
(oproti skorSiemu navrhu) osvedcil naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o zvereni maloletych deti
do starostlivosti starého otca neodkladnym opatrenim. Matka stale nezabezpecuje riadne starostlivost
o0 maloleté deti, prifom otec maloletych deti sa nachadza vo vazbe. Maloleté deti sa nachadzaja v
starostlivosti starého otca, ktorému sa v8ak minuli finanéné zasoby a ktory preto starostlivost o maloleté
deti zvladne zabezpedit iba s finanénou pomocou, ktorou bude prispevok podla zakona €. 627/2005
Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Sud mal z Registra priestupkov za
preukazané, Ze stary otec je bezuhonny. Zarover sud prihliadol na skuto€nost, Ze osoba starého otca
bola Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, uznana ako vhodna a
schopnéa zabezpecovat starostlivost o maloleté deti, kedZe sa navrhom domaha zverenia maloletych
deti prave starému otcovi. Sud tak mal za osved&ené, Ze stary otec spifia predpoklady pre dogasné
zverenie mu maloletych deti.

17. Za sucasnej situacie, opisanej v poradi druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
povazoval sud za potrebné, neodkladnym opatrenim rozhodnut o zvereni maloletych deti do
starostlivosti starého otca. Na zaklade neodkladného opatrenia bude starému otcovi poskytnuty
prispevok na podporu nahradnej starostlivosti, &im sa zlepsi jeho finanéna situacia v zaujme maloletych
deti a predide sa vynatiu maloletych deti z rodiny. Vzhfadom na to, Ze po vydani skorSieho zamietavého
uznesenia doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (zhorSenie finan&ne;j
situacie starého otca stazujuce mu zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti po finanénej stranke),
mohol tunajsi sud v zmysle § 329 ods. 3 CSP vyhoviet druhému navrhu.

18. V tomto pripade i8lo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoc&tu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonstrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, pri€om rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon nevylu€uje aj inu formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym do¢asné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti fyzickej osoby je.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



