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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného L. Q., pre
pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ¢. 300/2005
Z.z.v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 5 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dfia 19.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

L. Q., M.. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom U., G. Z. XXXXIXX, prechodne F. E. XXX, t. &. uvv
llava,

je vinny, Ze

drfia 15.07.2020 v Case o 23.14 h sa pocCas vzajomného telefonického rozhovoru z utajeného Cisla
vyhrazal poSkodenej, svojej byvalej druzke U. T., s ktorou v minulosti Zil v spolo¢nej domacnosti, a ktora
sa v tom &ase nachadzala na adrese U. - F. Q., W. C.. XXX/XX, Ze pride k nej domov na adresu kde
byva a Ze zabije ju ako aj jej priatela S. Q., priGom si to odsedi, a tieZ jej aj opakovane vulgarne nadaval,
nasledne jej dfia 15.07.2020 v ase o0 23.27 h volal z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, priCom jej aj
pocas tohto hovoru vulgarne nadaval a taktiez sa poSkodenej U. T. vyhrazal zabitim, ako i tym, Ze jej ako
aj S. Q. odrhne hlavu, Ze on uz sedel za fiu a odsedi si to znova, po &om spolu z toho istého telefénneho
Cisla komunikovali aj dfia 16.07.2020 v ¢ase o 00.38 h, pricom pocas tejto komunikacie sa obzalovany
vyhrazal poskodenej U. T.A. tym, Ze ak ich chyti, tak v jeho rukach obaja zomrd, &im u poskodenej U. T.
vzbudil dévodnu obavu o zZivot a zdravie, pricom poSkodena v obave z naplnenia vyhrazok obzalovanym
opustila svoje bydlisko,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej druzke,

¢im spachal

pokraCovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 259/20/3305-37 zo dna
06.10.2020, doru€enej sudu dfia 06.10.2020, po jej preskumani samosudca nariadil a dha 19.10.2020
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a poskodenej uznesenim
prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.
Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom podla

§ 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obZalovaného, jeho vysluchu, oboznamil znalecky
posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, listinné dékazy rozhodné k
dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom opatrni a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Uviedol, Ze by byval u svojej sestry,
uchadzal sa o zamestnanie. On skor pracoval v oblasti stavebnictva. pracoval pred prvym trestom,
pracoval pribliZzne tri - Styri roky. VyZivovaciu povinnost k dietatu si plnil. Pribudne mu eSte jedna
vyZivovacia povinnost, lebo chce uznat otcovstvo k mlad3ej dcére. V €ase medzi vykonom trestu a
vazobnym stihanim v tejto veci bol u sestry T..

Sudca podrla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalkyne MUDr. Evy Muckovej znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria ¢. 30/2020 zo dfia 18.08.2020, z ktorého
zaverov vyplyva, Zze obZalovanému bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena
naduzivanim alkoholu a emoéne nestabilna osobnost impulzivneho typu. Bolo u neho preukazané
naduzivanie alkoholickych napojov, znalkyfia navrhla nariadenie protialkoholickej lie€by ambulantnou
formou. Pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska nie je nebezpecény, jeho pobyt na slobode nie je
nebezpecny pre spolo¢nost’ v pripade, Ze bude plne abstinovat od alkoholu. Bolo u neho preukazané
naduzivanie alkoholu s prejavmi agresivity v ebriete.

Podla lustracie v registri obyvatelov je obzalovany otcom T. Q. M.. XX.XX.XXXX. Ide o dieta, voci
ktorému tiez spachal skutok vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/2020. Obzalovany
uviedol, Ze prechodny pobyt mal evidovany este na ubytovniu, z titulu skorSieho zamestnania. Otcovstvo
chce doznat k 14 dcére, ktorej matka je poSkodena.

Podla vypisu z registra priestupkov bol obzalovany dna 14.11.2019 postihnuty za priestupok podla §
49 ods. 1 pism. d/ z.€. 372/1990 Zb. - popisany ako hrubé spravanie, pokutou 30,-€, ktori mu ulozilo
OOPZ Partizanske. K tomu uviedol, Ze skutok sa tykal hadky s poskodenou.



Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu sud zistil, Ze mozno prihliadnut’ na jedno obZalovaného
odsudenie a to trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€. k. 1T/16/2020-193 zo dna
30.03.2020, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na skutkovom z&klade, Ze
dria 16.01.2020 v &ase asi 0 02:50 hod v U., &ast F. Q. v rodinnom dome na ulici W. C.. XXX/XX pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol najskér svoju dcéru poSkodenu maloletd T.. Q.., M.. XX XX.XXXX
tak, Ze ju udrel pastou dvakrat do oblasti tvare, na to sa vratil do kuchyne, kde fyzicky napadol svoju
druzku, poSkodenu U. T. tak, Ze jej udrel hlavu trikrat o stenu v dome, kde poc¢as toho ako jej tlacil na
sanku jej vypadol jeden zub, na to jej obvineny vytrhol z ruky drevenu palicu s dizkou 78 cm a $irkou 2
cm, a touto palicou ju udrel jedenkrat zozadu do zadnej Casti hlavy, poas ¢oho sa obom poskodenym
vyhrazal zabitim, priCom uvedenym konanim obvineny spdsobil U. T. povrchovu trznu ranu v zahlavnej
oblasti, ktora si vyZiadala lekarske oSetrenie a u oboch poskodenych vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie, a za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia a trest prepadnutia veci. V uvedenej veci bol vazobne stihany
a trest vykonal dia 15.07.2020.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym podfa obZaloby a uloZit mu trest odfatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Obhajoba navrhla ulozit' trest mimoriadne
zniZeny a nespojeny s odiiatim slobody. ObZalovany uviedol, Ze skutok spachal po zisteni, Ze poSkodena
ma pomer s jeho bratrancom. V zavere&nej reci vyslovil ospravedinenie poSkodenej a [Utost nad trestnou
¢innostou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéti 6 mesiacov az tri roky odriatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej Cinnosti doznal a aj ju olutoval, uZ v konani o dohode o vine a treste
mu bola priznavana aj okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. no nebolo Uspesné pre jeho nesuhlas s
navrhom trestu. Sud prihliadol aj k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZe vyhlasenim
o vine ako aj svojim postojom v pripravnom konani prispel k objasneniu veci trestného €inu spachaného
verbalne, ktorého dokazovanie by bolo zaloZené na vierohodnosti vypovedi obZalovaného, poSkodenej
¢i pripadnych svedkov. Sud v3ak prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze
obzalovany bol skér odsudeny za umyselny trestny &in a to vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/16/2020.

Za prevahy polahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdk. mal sud k dispozicii zakonné rozpatie
6 - 26 mesiacov.

Sud v podstate akceptoval navrh trestu prokuratirou v pévodnom konani o dohode o vine a treste. U
obzalovaného ide o rovnorodu recidivu, kde opat, a to kratko po prepusteni z vykonu trestu spachal
rovnaky trestny €in voCi rovnakej posSkodenej. Hoci v tomto pripade iSlo o verbalnu hrozbu, nebola
spojena s fyzickym nasilim ako vo veci, v ktorej bol skér odsudeny, neznamena to, ze by mal byt
postihnuty len symbolicky, naopak recidiva je dévod, pre€o by u obZzalovaného nema vyznam ziaden
benefit v podobe ukladania trestu alternativneho, nespojeného s odfatim slobody. ObZalovany sa
v podstate vbbec nepoudil, a zakratko po prepusteni z vykonu trestu rieSil vztahové problémy s
poskodenou vulgarnou komunikaciou a najma hrozbami smrtou. Len skuto¢nost, Ze sa obZalovany k
trestnej Cinnosti priznal, napomahal v objasneni a Ze sa neuchylil aj k fyzickému nasiliu voci poSkodenej
ako v minulosti, bol dévod pre€o mu sud neulozil trest prisnejsi, ale len pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby. Rovnako z dévodu, Ze mu sud ukladal ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, pretoZe to ma rovnako zmysel a najma v tom, Ze agresivita obZalovaného je aj podla znalkyne
spojena so stavom po poziti alkoholu obZalovanym. Je predpoklad, Ze pokial bude lie¢bu reSpektovat’ a
vykonavat, tak sa aj minimalizuje opakovanie takejto trestnej €innosti obZalovaného do buducna. Tieto



vSetky dévody povazoval sud za rozhodné a trest z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie pred
pachanim trestnej €innosti povaZuje za primerany a spravodlivy.

Obzalovany bol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢€in, poukazujuc na vyssie uvedené odsudenie,
preto ho sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Prihliadnuc k zaverom znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, kedZe bolo

preukazané, Ze obZalovany pacha trestnu €innost' v stave po poZziti alkoholu, sid mu podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



