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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore zalobcu: Generali Poistovnia, a.
s., Bratislava, Lamaéska cesta 3/A, ICO 35 709 332, zastipeného advokatskou kancelariou: AK Balara,
s.T. 0., Bratislava, Kosicka 5590/56, proti Zalovanému: B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. C. XX, E.. C.. C. XX,
zastupenému advokatskou kancelariou: inLegal, s. r. 0., Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Kamenarska
17A, o zaplatenie 38.460,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 18.699,25 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
08.05.2020 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Zalobou zo dia 08.02.2020 sa Zalobca doméahal rozhodnutia sidu, ktorym by zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 38.460,79 eur titulom nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca mal so
Zalovanym uzavretu poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Dria 17.08.2008 Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve spbsobil smrtelnd dopravnu nehodu. Pri Setreni Skodovej udalosti evidovanej zalobcom
pod €. 6400912311 bol zalovany podrobeny skuske na zistenie pozitia alkoholu s pozitivhym vysledkom.
Po zomrelom poskodenom poberali pozostali déchodkové davky formou vdovského a sirotského
dochodku zo strany Socialnej poistovne. Za obdobie od 17.08.2008 do 15.09.2013 boli poSkodenym
vyplatené déchodky vo vyske celkom 38.460,79 eur. V zmysle § 4 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ,zakona o PZP*)
Socialna poistoviia vyzvala Zalobcu na refundaciu vyplatenych déchodkov, poistné plnenie bolo (zo
strany Zalobcu) poukazané dna 07.02.2017. Nahradu poistného plnenia si Zalobca voc€i Zalovanému
uplatriuje s poukazom na § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o PZP. Narok na urok z omeskania odévodnil
poukazom na § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zadkonnika s uplatnenim odo dfia podania Zaloby.

(2) Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 18.05.2020 tym, Ze narok Zalobcu v celom
rozsahu neuzndava. Zalovany bol za trestny &in usmrtenia pravoplatne odstudeny rozsudkom sudu,
pravoplatnym dfia 01.03.2016. Socialnej poistovni bol v trestnom konani priznany narok na nahradu
Skody vo vyske 22.283,74 eur, pricom Zalobny narok pozostava scasti prave z priznanej sumy, ¢im ide
0 vyznamnu skuto€nost, ktora méze mat vplyv na pravne posudenie Zalobného naroku (napr. otazku
premli€ania naroku) s poukazom na § 238 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Socialna
poistovia od pocCiatku poznala dévod vyplacania déchodkovych davok, okolnosti Skodovej udalosti, ako
aj osobu skodcu, kedZe vystupovala na strane poSkodeného v tresthom konani. Vyplatenim poistného



plnenia Zalobca plnil Socialnej poistovni ¢ast preml€aného naroku presahujiuceho sumu 22.283,74 eur,
pripadne cely narok preml€any, pokial narok na nahradu Skody Socialnej poistovne v tresthom konani
nebol uplatneny titulom vyplaty vdovského a sirotskych déchodkov pozostalym. Zalobca tak Sociélnej
poistovni plnil dobrovolne naturalnu obligaciu, ktora bola pravne nevymozitelna, z oho Zzalobca nembze
odvodzovat svoj narok na nahradu poistného plnenia voci zalovanému. Navrhol Zalobu zamietnut.

(3) Replikou zo dia 06.07.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojou protipravnou ¢innostou spésobil
okrem smrti poSkodeného zranenie dalSim Styrom osobam, ktorym vznikol zo strany Socialnej poistovne
narok na vyplatu nemocenskych davok. Socidlna poistoviia si v trestnom konani uplatnila vod&i
Zalovanému sumu 22.283,74 eur titulom nahrady Skody. Tato suma nebola konecna a davky sa
poskodenym vyplacali dalej. Celkova suma predstavujuca nahradu Skody, ktora Socialnej poistovni
uhradou davok socialneho poistenia vznikla, bola vy€&islena a zosumarizovana az po vydani sudneho
rozhodnutia v predmetnej (trestnej) veci. Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost dfia 01.03.2016.
Nasledne dnha 23.01.2017 bola Zalobcovi doru€ena vyzva Socialnej poistovne na tzv. refundaciu
vyplatenych davok socidlneho poistenia v celkovej vyske 42.045,28 eur, vratane dochodkovych davok
poskytnutych poskodenym vo vyske 38.460,79 eur. KedZe poistny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny poistnou zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti ... trval v ¢ase dopravnej
nehody, Zalobca po nahlaseni poistnej udalosti pristupil k jej likvidacii a nasledne refundacii vyplatenych
davok déchodkového poistenia, poistné plnenie bolo poukazané Socialnej poistovni dria 07.02.2017.
Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a preto si Zalobca vog&i nemu uplatnil nérok na
nahradu poistného plnenia Zalobou. Zalobca poukézal na to, Ze zalovany v priebehu celého trestného
konania, vratane sudneho, popieral spachanie zalovaného skutku s tvrdenim, zZe vodiCkou vozidla
bola jeho sestra. Osoba vodi¢a predmetného vozidla v kritickom &ase bola predmetom dokazovania.
Vzhladom na zasadu prezumpcie neviny Socialna poistoviia nadobudla vedomost o tom, kto za vznik
Skody zodpoveda az driom, kedy rozhodnutie v trestnej veci nadobudlo pravoplatnost, do
uvedeného dna bolo nutné povazovat zalovaného za nevinného.

(4) Duplikou zo dfa 11.09.2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal po doru€eni vyzvy Socialnej poistovne
na refundaciu davok socialneho poistenia vzniest namietku premi€ania. Zaciatok plynutia premliCace;j
doby, a teda vedomost' poSkodeného o zavinenom protipravnom konani a o osobe Skodcu, nemozno
stotoZhovat s pravoplatnostou trestného rozsudku. V tomto smere poukazal na § 106 ods. 1 a §
420 Obgianskeho zakonnika a k tomu na Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku. Zalovanému bolo
vznesené obvinenie uznesenim zo dna 11.06.2009, obzaloba bola podana dfa 09.09.2013. Socialna
poistovia si voCi Zalovanému uplatnila nahradu Skody uz v €ase pripravného trestného konania, t. j.
mala vedomost’ o Skodcovi a jeho protipravnom konani. Ni¢ nebranilo Socialnej poistovni
preventivne podat’ civilnu Zalobu pre naroky vzniknuté v obdobi do 15.09.2013. Tu poukéazal na rozsudok
NS CR zo diia 28.01.2004 vo veci sp. zn. 25 Cdo 61/2003, tieZ na to, Ze na rovnakom pravnom zaklade
konstruovany pravny vztah rucitefa a dlZznika.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

(6) Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 2T/177/2013 zo dna 14.01.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &. k. 5To/40/2015 zo dria 01.03.2016 bol Zalovany uznany zavineného zo
spOsobenia dopravenej nehody s nasledkom smrti, za €o mu bol uloZzeny trest a zaroven bol zaviazany
k povinnosti zaplatit poSkodenému - Socialnej poistovni titulom nahrady Skody sumu 22.283,74 eur.
Rozhodnutia sa stali pravoplatné a vykonatelné dfiom 01.03.2016.

(7) Socialna poistovia si voCi Zalobcovi uplatnila dfia 23.01.2017 nahradu Skody na poskytnutych
nemocenskych davkach vo vySke 3.584,49 eur a dochodkovych davkach vo vyske 38.460,79 eur.
Podla rozpisov vyplatenych déchodkovych davok pripojenych v prilohe k listu sa dochodkové davky
tykali vdovského dochodku a sirotskych déchodkov vyplatenych pozostalym po zomrelom z dopravnej
nehody B. P.U. v obdobi od 17.08.2008 do 15.09.2013. Zalobca poistnt udalost &. 6400912311 likvidoval
vyplatou poistného plnenia vo vyske 38.460,79 eur dfia 07.02.2017.

(8) Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného (povereného zastupcu) Sociélnej poistovne zo
dfia 17.06.2013 bolo zistené, Zze Socialna poistovia si uplatnila voli obvinenému/obzZalovanému



(tu Zalovanému) nahradu Skody vzniknutej vyplatou socidlnych davok v obdobi od 17.08.2008 do
15.03.2011 poSkodenym vo vztahu k zomrelému B. P. vo vy3ke celkom 18.699,25 eur. Vo zvySku sa
nahrada Skody, inak uplatnena v celkovej vySke 22.283,74 eur tykala dalSich poSkodenych.

(9) Podra § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(10) Podfa § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

(11) Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zakon ¢&. 40/1964 Zb. v platnom zneni - OZ) pravo
sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

(12) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(13) Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu $kody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla ods. 2 najneskorSie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

(14) Podfa § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

(15) Podla § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni (zakon &. 461/2003 Z. z.) pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovna
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok.

(16) Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o PZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky. Podla ods. 4 pravo poistovatela na nahradu poistného pinenia alebo jeho €asti podla
odseku 1 alebo 2 sa preml&i do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

(17) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

(18) Podla § 440 OZ kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

(19) Podla § 441 OZ ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

(20) V danom pripade bolo preukazané a nespornég, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla spésobil
tymto vozidlom smrtefnu dopravnu nehodu, pricom bolo zistené, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky, pozostalym po zomrelom u&astnikovi dopravnej nehody (poskodenom) boli v obdobi od
17.08.2008 do 15.09.2013 vyplacané socialne davky - vdovsky a sirotské déchodky. Socialna poistoviia,
ktora socialne davky vyplacala, si uplatnila ndhradu 8kody na vyplatenych davkach voci Zalovanému
v tresthom konani za obdobie od 17.08.2008 do 15.03.2011 vo vztahu k zomrelému u&astnikovi



dopravnej nehody v sume celkom 18.699,25 eur. Nahrada Skody bola Socialnej poistovni priznana
voéi Zalovanému pravoplatnym rozhodnutim v tresthom konani. Socialna poistovha si vyplatenie v
tejto Ciastke uplatnila vo&i poistovni, s ktorou mal uzavreté Zalovany povinné zmluvné poistenie vo
vztahu k vozidlu, ktorym bola dopravna nehoda spésobena. Kedze jej pravo na nahradu Skody bolo
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, v tejto €asti naroku plynula desatro¢na premi&acia lehota,
Socialna poistoviia si poas nej uplatnila narok na vyplatu nahrady Skody, Zalobca poistné plnenie
vyplatil a v zmysle citovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a/ zakona o PZP si regresnu nahradu
uplatnil vogi Zalovanému taktiez premiCacej lehote. Sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze narok v
tejto Casti premlI€any nebol a preto Zalovaného k zaplateniu tejto sumy na regresnej nahrade zaviazal,
zaroven Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania, nie vdak odo dfia podania Zaloby, ale odo dnia
nasledujuceho po jej doruceni Zalovanému, kedy sa Zalovany o uplatnenom naroku dozvedel, €o mozno
posudit’ aj ako vyzvu na zaplatenie regresnej nahrady.

(21) Co sa tyka naroku v jeho zvy$ku (o zaplatenie 19.761,54 eur), tu ide o davky vyplatené v obdobi od
16.03.2011 do 15.09.2013, tieto davky si Socialna poistoviia v zneni cit. ustanovenia § 238 ods. 5 zakona
o socialnom poisteni voc&i Zalobcovi neuplatnila v€as (premli€acia lehota poslednej davky uplynula diiom
15.09.2016). Pokial si Socialna poistovia uplatiiovala nahradu Skody vodi poistovatelovi Zalovaného,
ide tu o poistenie vo vztahu k vozidlu, ktorym bola spésobena dopravna nehoda a tuto nahradu si
mohla uplatnit’ bez vy&kania pravoplatného rozhodnutia sudu v tresthom konani, kedZe bolo zrejmé, o
ktoré vozidlo z dopravnej nehody sa jedna, bez ohfadu na skuto€nost, kto v ¢ase dopravnej nehody
vozidlo riadil. Zalobca v ramci spravy svojho majetku mal preto v &asti tohto naroku vzniest namietku
premli€ania. Vyplatenim poistného plnenia v tejto ¢asti si pre nedostatok vlastného odborného pristupu
spbsobil Skodu sam a nemdze oCakavat, Ze Zalovany bude na jeho nedbanlivosti participovat. Preto v
tejto Casti sud Zalobu v zneni cit. ustanovenia § 441 Casti za bodko€iarkou OZ zamietol.

(22) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

(23) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(24) Vzhlfadom na uspech sporovych stran priblizne v rovhakom rozsahu sud ani jednej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato



vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



