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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: J. B. B..T..Y..,
J.o XXXXXXXX, B. B.F.: V. XX, XXX XX A., zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom: Mytna
48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: V. P., N.: XX. XX.XXXX, C. A.: F. B., o zaplatenie
istiny 440,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 440,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 440,- eur od 02.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava Zzalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ato v
sume 26,- eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a 99,19 eur na trovach pravneho zastupenia,
spolu v sume 125,19 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
Ucet Zalobcu €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: L..

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Dunajska Streda dhia 24.05.2019 sa Zalobca domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 440- eur s prislusenstvom.
Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanym uzatvoril difa 04.12.2014
zmluvu o pozZicke €. XXXXXXXXXX(XXXXXXXX), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
spolognost' E. H. S., P..B.. poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 528,- eur na kupu spotrebného
tovaru (kancelarska a vypo&tova technika). Zalovany mal pozicku splacat v 24 pravidelnych mesaénych
splatkach v sume 22,- eur. Do dfia podania zaloby zalovany uhradil 88,- eur. Vzhladom a to, Ze Zalovany
porusil povinnost’ splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, Zalobca listom z 20.05.2016 - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade dIZznych splatok a upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej lehote nedoslo, Zalobca dria
19.07.219 uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z 27.07.2016. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje 440,- eur , priom Zalobca si uplatnil tiez narok na uroky z omeSkania od Siesteho dha
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. V zmysle &lanku 10.2 zmluvnych
podmienok sa zasielka povaZuje za doru€enu piatym diiom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu
pokutu v sume 55,69 eur si Zalobca neuplatnil.

2. Sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz €.k. 21Csp/67/2019-58 z 10.07.2019. Platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorugit’ do vlastnych ruk, pricom sud na zaklade vykonaného Setrenia nezistil
inu adresu Zalovaného. Uznesenim €.k. 21Csp/67/2019-97 z 23. 04. 2020 sud platobny rozkaz zrusil.
3. Pokus o dorucenie Zaloby Zalovanému spolu s procesnym pouéenim a vyzvou na vyjadrenie k
Zalobe zostal netspesdny. Dnha 26.06.2020 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke
uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa zaloba povaZuje po 15 dfioch od
takéhoto zverejnenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany sa k Zalobe



pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

4. Po&as konania do$lo k postipeniu pohladavky z pévodného Zalobcu M. U. A., P..B.. na postupnika
J. B., B..T..Y.. Uznesenim ¢&.k. 21Csp/67/2019-99 z 26.06.2020 sud pripustil zmenu strany na strane
Zalobcu, kedy do konania na strane Zalobcu vstupila spolo¢nost’ J. B. B..T..Y..

X. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druhd CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- eur. Pricom
vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného navrhu,
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 27.07.2016, prehlad splatok a Uhrad, zmluva o pézicke
€. XXXXXXXXXX z 02.12.2014, priloha &. 2 informéacie o finanénom sprostredkovani z 02.12.2014,
priloha &. 1 - VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzic¢ke s platbou do O2 faktury Podmienky k
zmluve o pOzi¢ke z 28.10.2014, predzalobna upomienka z 20.05.2016, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru z 27.07.2016, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu E. H. S., B..T..Y.. ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfia
02.122014 zmluvu o pdZicke €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo vyske
528,- eur na kipu mobilného telefonu, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach vo
vySke 22 eur s RPMN 0, kone€nou splatnostou januar 2017.

7. Predzalobnou upomienkou z 20.05.2016 pdvodny veritel vyzval Zzalovaného na zaplatenie dlhu,
pricom ho zaroven poucil, Ze v pripade nezaplatenia splatky z 3/2016 bude opravneny uver zosplatnit'.
8. Oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti z 27.07.2016 bol uver zosplatneny.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

11. Podfa § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
12. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obd&ianskeho prava.

13. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. Predmetna Uverova zmluva, vzhladom na jej obsahové naleZitosti, je spotrebitelskym Uverom
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe Zalobca ako dodavatel poskytol
Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej €innosti (teda v postaveni spotrebitela),
finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat' v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj
Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

15. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 528,- eur.
Zalovany uver zo spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 02.12.2014 nespochybnil, preto ho sud
povazoval za preukazany. Nespornym v konani je aj to, Ze Zalovany uhradil sumu 88,- eur (tvrdenie
Zalobcu, ktoré Zalovany nesporoval). Zostatok dlhu predstavuje nezaplatenu €ast istiny, t.j. sumu 440,-
eur. Zalovany sa dostal do omes$kania, ked vy$ka Groku z omeskania k uvedenému dfiu bola 5%. Zalobca
tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 440,- eur od
02.08.2016 (Siestyden po odoslani oznamenia o zosplatneni Uveru) az do zaplatenia. Sud preto dospel
k zaveru, Ze uplatneny narok je dévodny a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

16. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému tymto rozsudkom, je Zalovany povinny spinit v sulade s §
232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol plne uspesny, sud mu v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. O ich vySke sud
rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP s prihliadnutim na ¢&l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s
principom rychlosti a hospodarnosti konania. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania spogivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu, a to vo vySke 26 eur a na trovach pravneho zastupenia



99,19 eur (2x 31,53 eur Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud- podanie
Zaloby + 2x 9,80 eur reZijny pausél+ 20% DPH 16,54 eur). KedZe bol Zalobca plne uspesny, sud
ulozil povinnost' Zalovanému uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v tejto vySke a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



