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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47258713, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti
povinnému: L. D., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie 281,32 eura s
prisludenstvom, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia dna 3.10.2016
domaha vykonania exekucie na zaklade exeku€ného titulu - vykonatelného rozsudku Okresného sud
Prievidza ¢.k. 11C/68/2015-38 zo dfa 24.11.2015. Povinna podala diha 3.8.2017 navrh na zastavenie
exekucie z dbvodu, Ze pohladavku vymahanu v tomto exekuénom konani v sume 281,32 eura uhradila
s tym, Ze pohladavku opravneného preplatila o 18,68 eura.

2. Podla§243hods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok, dalej len ,,EP""), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

3. K navrhu povinnej sa pisomne vyjadril sudny exekutor dria 12.10.2020, ktory potvrdil, Ze povinna
uhradila dha 01.07.2020 sumu 300,00 eur, ktora bola v zmysle exekuného poriadku rozdelena
CiastoCne na istinu 228,00 eur a CiastoCne na trovy exekucie vo vySke 72,00 eur. Istina tak nie
je umorena v plnom rozsahu. K podaniu povinnej dalej uviedol, Ze predmetom vykonu exekucie je
pohladavka spolo&ne s prisluSenstvom a trovami exekucie, tak ako je uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie, a pretoZze nebola vymahana suma uhradena v plnom rozsahu, povaZuje podanie povinnej
za neopodstatnené. Opravneny v pisomnom vyjadreni z 19.8.2020 potvrdil, Ze od podania navrhu na
vykonanie exekucie eviduje len jednu Uhradu od povinnej v sume 228,00 eur, a preto trva na pokra¢ovani
v exekucii az do plného vymoZenia diZznej sumy.

4. Z dbkazov predlozenych povinnou a z vyjadreni sudneho exekutora a opravneného ma sud za
preukazané, Ze povinna sa s uhradou vymahanej pohfadavky dostala do omeSkania. Navrh na zacatie
exekucie bol dfia 3.10.2016 podany od samého pociatku dévodne, a preto plnenie povinnej po zacati
exekuéného konania uz v ziadnom pripade nemozno povazovat za dobrovolné. Uvedenu situaciu rieSi
EP v zneni a€innnom do 31.3.2017 v ustanoveniach citovanych niZSie, pritom so skuto¢nostou, ze
povinny plni az po zacati exekuéného konania, nespdaja zastavenie exekucie a nie je dévodom, aby
sud zastavil exekuciu. Podla § 46 ods. 8 veta prva a druha EP, exekuator upusti od vykonania exekucie,
ak povinny splnil, €¢o mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak
povinny plnil giasto&ne a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak bola pohladavka,
resp. jej Cast’ zaplatena po zacati exekucie, sudny exekutor upusti od vykonania exekucie vymahane;j



pohladavky v uhradenej Casti v zmysle § 46 ods. 8 EP a v exekucii pokraduje az do vymoZenia trov
exekucie. Povinna do dneSného dna preukazala len zaplatenie sumy 300,00 eur, pri€om sudny exekutor
ku dfiu 3.8.2020 vygislil zostatok vymahanej pohladavky na sumu 926,30 eur. Dalej treba zdéraznit,
Ze dbkazné bremeno zaniku pohlfadavky opravneného podla exekuéného titulu zatazuje povinného a je
pre to na iom, aby jednoznaéne a nad akukolvek pochybnost svoje tvrdenia o spineni dihu preukazal.
Z uvedenych dévodov sud navrh povinnej na zastavenie exekulcie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny
sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 58 ods. 5 EP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



