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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodi€ov - matka: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, a otec: O. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N., M. 15XX/XX, zastipeny JUDr. Martinom Dolnikom, advokatom so sidlom Banska
Bystrica, Nam. SNP, o navrhu otca na urcenie priezviska maloletej, o spatvzati navrhu,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 18.08.2020 otec maloletej S. prostrednictvom pravneho
zastupcu ziadal, aby sud urcil priezvisko jeho dcéry z priezviska, ktoré ma (podfa priezviska matky)-
N., na priezvisko ako ma on - B., ¢o odbvodnil tym, Ze €iastonym rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin zo dna 21.07.2020 sp. zn. 7Pc¢/5/2020-99 bolo ur€eného jeho otcovstvo k maloletej a v ramci
tohto konania a ani neskor sa nepodarilo dosiahnut dohodu rodi€ov o priezvisku maloletej S.. Maloleta
sa narodila z partnerského vztahu u€astnikov konania, pri¢om otcovstvo z dévodu nezhéd o priezvisko
maloletej nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Preto do rodného listu maloletej bolo vpisané
ako jej priezvisko priezvisko matky - N..

2/ Dna 28.09.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym otec zobral navrh v celom rozsahu
spat. Na vyzvu sudu ohladom suhlasu so spatvzatim, obsahom ktorej bolo aj poucenie, Zze ak v urenej
lehote nebude sudu doru¢ena odpoved na vyzvu, sud bude vychadzat z domnienky, Ze k spatvzatiu nie
su vyhrady, matka nereagovala.

3/ Podla § 29 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4/ Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5/ Sud vzhladom na dispozitivny ukon otca, ktorym zobral navrh spat, konanie s poukazom na § 29 ods.
1 CMP zastavil. Pri matke maloletej vychadzal z domnienky suhlasu so spatvzatim, ked tato na vyzvu
sudu, ¢&i suhlasi so spatvzatim navrhu, nereagovala.

6/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin odvolanie, a to v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia uznesenia (§ 357 pism. a) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



