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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. I., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako navrhovatelia, zastupené poru¢nikom:
Mesto Trnava, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiCov: matky - v rodnom liste neuvedena, a otca - v rodnom liste neuvedeny, o navrhu
navrhovatelov: 1. J. I., E.. XX XX XXXX W. X. I.. P. I., E.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom K. A. XXX,
na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa stava od pravoplatnosti tohto rozsudku spolo€nym osvojencom navrhovatelov,
manzelov, J. I., E.. XX XX XXXX W. I.. P. 1., E.. XX XX.XXXX.

[I. Navrhovatelia sa zapiSu v knihe narodeni matri¢ného uradu J., vo zvazku XXX, roénik XXXX, strana
XXX, por. €. XXXX, na miesto rodi¢ov maloletého dietata.

I1l. Priezvisko maloletého dietata bude ,, I. “.

IV. Sud zrusuje Uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 14PPOm/1/2019-29 zo dia 06.11.2019, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnha 21.08.2020 domahali osvojenia
maloletého dietata. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su od 07.02.2019 zapisani v zozname Ziadatelov
na vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia na UPSVaR Trnava, ktory je uréeny
na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Pripravu na nahradné rodi€ovstvo absolvovali
predpisanym spésobom. Uznesenim Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 21P/14/2020 bol malolety
dfia 04.05.2020 zvereny do ich spolo¢nej predosvojitelskej starostlivosti. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 23.05.2020. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze navrhovatel je zamestnany ako policajt
referent, Krajského riaditelstva PZ J., F. Z. Z. J. s mesaénym prijmom 1.232,95,-Eur. Navrhovatelka je
zamestnana ako odborny referent v E.X. B. S., a. s. s priemernym &istym prijmom od augusta 2019 do
novembra 2019 vo vySke 862,56,-Eur. V sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke. Byvaju v rodinnom
dome pozostavajlceho zo 4 izieb (obyvacia miestnost, spélfia, detska izba a kuchyfia). Dom mé aj
samostatné WC a kupelfiu. V dome je predpriprava na dalSie dve izby. Dom stoji na 8 arovom pozemku
a je kompletne zrekon$truovany. Navrhovatelia uviedli, Ze su po zdravotnej stranke obaja schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta. Malolety nema v su€asnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné
problémy, nevyZaduje si zvySenu starostlivost. Uviedli, Ze maju vytvorené vhodné bytové podmienky
pre starostlivost o maloleté dieta a su dostato¢ne finanéne zabezpeceni. Maloletému vytvoria domov a
rodinné zézemie, kde sa bude citit Stastne a spokojne. Budu podporovat jeho v8estranny rozvoj a dbat
0 jeho zdravy vyvoj. Obaja su bezuhonni a maju spbdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.



2. Sud v sulade s ust. § 180 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok vec prejednal v nepritomnosti
poru€nika maloletého dietata, ktory svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil pisomne, podanim
zo dnia 28.09.2020, suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a zarover ako poru¢nik udelil
suhlas, aby sa malolety stal osvojencom navrhovatefov.

3. Na pojednavani bol vypoCuty navrhovatel, ktory zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedol,
Ze navrh podavali, lebo sa im dlhSie nepodarilo mat dietatko. Maloletého povazuju za svoje dieta, su hrdi
rodi€ia, malolety im prirastol k srdcu. Malolety sa u nich nachadza od 07.11.2019. Nevyskytli sa Ziadne
problémy. Malolety nema Ziadne zdravotné problémy, s maloletym chodievaju k lekarovi na povinné
prehliadky. Nechodievaju k Ziadnemu odbornému lekarovi. Malolety ma znamienko na viecku, tak ich
poslala obvodna lekarka k o€nej. Rodina ho prijala, beri maloletého ako vlastného. Malolety je strasne
hravy, Zivy, je to radostné dieta, smejko, stale vysmiaty. Ziju v rodinnom dome v obci Velka Ma&a, rodinny
dom patri im. Navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem je 1.000-1.200,-Eur. Pracuje ako policajt na oddeleni
Zelezni¢nej policie v J.. Finanéne sa vedia postarat o potreby maloletého dietata. Teraz je malolety u
jeho otca, manzelka je s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke. S manzelkou sa brali 05.03.2011. Su stale
manzelmi. Navrhovatel uviedol, Ze nebol trestany ani priestupkovo prejednavany, jeho zdravotny stav
je dobry. Nenavstevuje Zziadneho odborného lekara, chodi len na povinné prehliadky. Je spdsobily na
pravne ukony.

4. Na pojednavani bola vypoduta navrhovatelka, ktora uviedla, Zze trva na podanom navrhu. Navrh
podavali, pretoZze sa im nedarilo mat vlastné dietatko, z dévodov na jej strane, skusali aj umelé
oplodnenie, ale neuspesne. Urcite su radi, Ze maloletého maju. Bolo to celé také rychle, ked im zavolali
z nemocnice akurat boli na dovolenke na chate, ona potom este tyZden pracovala a potom uz bola s
maloletym doma. Malolety sa velmi rychlo adaptoval, asi tyzderi mal reZim z nemocnice, Ze vstaval kazdé
tri hodiny, ale toto sa po tyZdni zmenilo, s maloletym neboli Ziadne problémy, teraz mu akurat rasta zabky.
K lekarovi chodievaju obaja, k MUDr. Molnarovej. Malolety nemal Ziadne zdravotné problémy, teraz mu
maju dat vySetrit to znamienko. UZ su aj objednani u o€ného. Rodina maloletého velmi dobre prijala aj
Z jej, aj z manzelovej strany. Jej prijem je rodiCovsky prispevok 370,-Eur. Pred rodiCovskou pracovala
v E.B.C. S. I., kde mala prijem do 900,- Eur v &istom. Nikdy nebola sudne trestana, ani priestupkovo
prejednavana. Ma spdsobilost na pravne ukony. Jej zdravotny stav je dobry. Starostlivost manzela o
maloletého hodnoti velmi dobre, stara sa, pomaha jej, prebaluje, vSetko.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze malolety sa od 07.11.2019 nachadza u navrhovatelov.
Viacnasobnymi Setreniami u navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
navrhovatefov o maloletého. Zdravotny stav maloletého a navrhovatefov sa neprieéi Uu€elu osvojenia.
Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby sud vyhovel navrhu navrhovatelov a udelil suhlas na osvojenie
maloletého dietata navrhovatelmi.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa podstatnym obsahom spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp.zn.
14PPOmM/1/2019, 38P/65/2019, 31P/65/2019 a spisom Okresného sudu Galanta sp.zn. 21P/14/2020 a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su v rodnom liste uvedeni,
nakolko maloleté dieta sa narodilo utajenym pérodom.

8. Okresny sud Trnava uznesenim, ¢.k. 14PPOm/1/2019-29 zo dha 06.11.2019, pravoplatnym dna
07.11.2019 a vykonatelnym dfia 06.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril
maloleté dieta do starostlivosti navrhovatelov.

9. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 38P/65/2019-19 zo dna 15.01.2020, pravoplatnym
dna 16.01.2020, bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata a zaroveri bol maloletému dietatu
ustanoveny poruénik Mesto Trnava.

10. Uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 31P/65/2019-19 zo dnia 15.01.2020 bolo maloletému
dietatu uréené meno A. a priezvisko |..



11. Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 21P/14/2020-86 zo dria 04.05.2020, pravoplatnym dna
23.05.2020 bolo maloleté dieta zverené do predosvojitel'skej starostlivosti.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 13.10.2020 vyplyva, Ze diha 12.10.2020 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti navrhovatelov. Malolety A. sa od 07.11.2019 na zaklade uznesenie o
neodkladnom opatreni nachadza v starostlivosti navrhovatelov. V ¢ase navstevy boli pritomni obaja
manzelia a mal. A.. Od posledného Setrenia sa bytové pomery v domacnosti navrhovatelov nezmenili.
ManzZelia obyvaju jednopodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve oboch manzelov. Dom pozostéva
z 3 izieb - obyvacky, spalne a z 1 izby, ktora bude v buducnosti slizit ako detska izba, z kuchyne
a z kupelne s WC. Mesacné vydavky na domacnost: 200,- Eur hypotéka, 115,- Eur plyn, 50,- Eur
elektrina, voda cca 15,- Eur mesaéne. Mal. A. ma postielku umiestnenu v spalni navrhovateflov. V
domacnosti navrhovatefov ma maloleté dieta dostatok oble€enia, hygienickych potrieb a ostatnych veci,
potrebnych pre uspokojenie vSetkych jeho potrieb. Rodinny dom je vkusne a uc¢elne zariadeny, poriadok
bol po€as navstevy na poZadovanej urovni. Navrhovatel je zamestnancom MV SR ako policajt v J., s
mesacnym prijmom cca 1.100,- Eur a pobera pridavok na 1 dieta vo vySke 24,95,-Eur. Navrhovatelka je
t.€. na rodiCovskej dovolenke a zabezpecuje celodennu starostlivost’ 0 maloletého. Jej mesacny prijem
pozostava z rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta vo vySke 370,- Eur. Pediatrom
maloletého je MUDr. Valéria Molnarova zo Serede. Podla slov navrhovatelov je malolety zdravy, pediatra
navstevuju len kvoli poradniam. Malolety je kfimeny roznymi prikrmami, ktoré sa snazi navrhovatelka
pripravovat doma. Chuti mu vsetko, v jedle nie je prieberCivy. Navrhovatelia uviedli, Ze malolety je
velmi dobré dieta, zadina pomaly chodit, prerezavaju sa mu prvé zubky. VSetok svoj volny &as travia
navrhovatelia s maloletym naj¢astejSie na ich chalupe na Y. alebo s ¢lenmi rodiny a priatelmi, ktori si
na maloletého velmi dobre zvykli. Zdravotny stav navrhovatefov a maloletého nie je v rozpore s u¢elom
osvojenia. Setrenim sa nezistili Ziadne nedostatky v poskytovane;j starostlivosti o mal. A.. Navrhovatelia
poskytuju maloletému v3etko potrebné pre jeho zdravy a v8estranny rozvoj. Pozorovanim bolo mozné
badat, Ze medzi navrhovatelmi a maloletym vznika silné citové puto, ktoré sa postupne prehibuje.
Navrhovatelia prijali maloletého s laskou, vnimaju ho ako svoje dieta, ktorému chcu poskytnut’ dostatok
lasky, trpezlivosti a svojou starostlivostou vytvorit' pocit domova. Osvojenie maloletého navrhovatelmi
je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

13. Z vypisu z registra trestov navrhovatelov vyplyva, Ze nemaju zaznam v registri trestov. Z potvrdenia
MUDr. Klaudii Zsidrovej ako praktickej lekarky pre dospelych vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatelov
je dobry a na z&klade objektivnych kritérii su navrhovatelia zdravotne spdsobili starostlivosti o dieta. Z
potvrdenia MUDr. Valérie Molnarovej vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dria 19.08.2020 vyplyva,
Ze malolety, ktory je v jej starostlivosti od 08.11.2019, je pravidelne sledovany na detskej poradni, je
pravidelne otkovany a rady lekara su navrhovatelmi dodrziavané. Maloletého psychomotoricky vyvoj
je primerany, doposial nebol chory. Z potvrdenia 0 mzde zo dfia 05.10.2020 vyplyva, Ze navrhovatel
je zamestnancom Ministerstva vnutra SR a jeho priemerny &isty mesacny prijem je cca. 1.260,-
Eur. Z lustracie zo socidlnej poistovni vyplyva, Ze navrhovatelka je od 01.06.2008 zamestnana v
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s.. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfa 06.04.2020 vyplyva, Ze
navrhovatelke vznikol od 07.11.2020 do 20.05.2020 narok na materské v dennej vySke materského
31,778775,-Eur. Z potvrdenia Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Galanta zo diia 28.09.2020 vyplyva,
Ze navrhovatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,-Eur mesacne od mesiaca maj 2020. Zo
sobasneho listu a z lustracie v registri obyvatefov mal sud za preukazané, Ze navrhovatelia su manzelmi.
Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 07.02.2019 vyplyva, Ze navrhovatelia
boli zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost diiom 07.02.2019.

14. Z potvrdenia Obce K. A. zo dfia 12.10.2020 vyplyva, Ze navrhovatelia boli zosobaSeni dna
XX XX XXXX vo K.D. A.. Su hlaseni k trvalému pobytu na adrese K. A. XXX. Obyvaju vlastny rodinny
dom. Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom. V obci sa vo&i spoluob&anom spravaju slusne. Na obecnom
urade nebola zaznamena ziadna staznost na navrhovatelov, ich spravanie nebolo prerokidvané komisiou
verejného poriadku. Nedoplatky voci obci nemaju Ziadne.

15. Podla § 97 ods. 1, 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.



16. Podla § 98 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojitelom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

17. Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

18. Podla § 100 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo
jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manZzelstve, alebo pozostaly manzel po
rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba,
ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia.

19. Podla § 101 ods. 1 prva veta, ods. 3 a ods.4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie je
potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak obaja
rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit désledky
osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu ustanoveny. Ak je maloleté dieta schopné
posudit’ dosah osvojenia, je potrebny aj jeho suhlas.

20. Podla § 102 ods. 1, pism. a), b), c) a d) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie nie je
potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého
dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

21. Podla § 102 ods. 3, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v
konani o osvojenie.

22. Podla § 103 ods. 1, prva veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni
musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela.

23. Podla § 105 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

24. Podla § 106 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom.

25. Podla § 107 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine osvojenie mdze sud zrusit z vaznych dévodov,
ktoré su v zaujme maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o
osvojeni na navrh osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

26. Podfa § 108 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca
na zaklade oznamenia sudu.

27. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze u maloletého dietata i osvojitelov
su splnené v8etky zakonné podmienky na rozhodnutie o osvojeni. Zdravotny stav osvojitefov i osvojenca
je zlucitefny s u€elom osvojenia a je medzi nimi primerany vekovy rozdiel. Osvojitelia si manZzelia, z ich
manzelstva deti nepochadzaju, byvaju v rodinnom dome, ich doméacnost je riadne zariadend, udrZiavana



v Cistote a poriadku, su zapisani do zoznamu Zziadatefov o nahradnu rodinnu starostlivost, su zdravi,
bezuhonni, maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, navrhovatel je riadne zamestnany,
navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, spifiaju osobnostné a moralne predpoklady pre vykon riadnej
starostlivosti o maloleté dieta, priCom maloleté dieta sa nachadza v ich starostlivosti ako buducich
osvojitefov od 07.11.2019, teda viac ako 9 mesiacov. Maloleté dieta ma v su€asnosti takmer 1 rok,
nachadza sa v celodennej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je s nim na rodi€ovskej dovolenke,
maloleté dieta je zdravé, jeho psychomotoricky vyvoj je primerany, k navrhovatelom si vytvorilo silnu
citovl vazbu. Vzhlfadom k uvedenému sud dospel k zaveru, Zze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrhu v plnom rozsahu
vyhovel. K osvojeniu maloletého navrhovatelmi udelil suhlas tak poru€nik ako aj kolizny opatrovnik.

28. KedZe doslo k osvojeniu maloletého dietata zo strany navrhovatelov, sud zruSil uznesenie
Okresného sudu Trnava €.k. 14PPOm/1/2019-29 zo diia 06.11.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta zverené doCasne do starostlivosti navrhovateflov.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre navrhovatelov a kolizneho opatrovnika, nakolko
sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom
vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre poru€nika maloletého dietata v lehote 15 dni od
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej



Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



