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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. K. J., nar. XX XX.XXXX, a mal. L. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky,
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov
- matky I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom E. A., D. XXX, t.¢. bytom J. - Q. &. XXX/X a otca K. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y., V. 9, t.&. v UVTOS Y. nad G., za G&asti navrhovatelky starej matky maloletych
deti W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., V. XX/X,X, o navrhu starej matky na upravu styku s maloletymi
detmi, takto

rozhodol:

I. Stara matka maloletych deti W. J., nar. XX.XX.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi
K. J., nar. XX XX.XXXX a L. J., nar. XX XX.XXXX kazdy parny tyzdef v sobotu v ¢ase od 15:00 hod.
do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna maloleté deti v stanoveny Cas pripravit a starej
matke maloleté deti odovzdat v mieste bydliska matky a je povinna stretnutia sa za&astnit. Stara matka
maloletych deti je povinna strpiet pritomnost matky pri stretnuti a je povinna maloleté deti v uréenom
Case v mieste bydliska matky vratit matke spat.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Stard matka maloletych deti sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 31.07.2020 domahala
Upravy styku s maloletymi detmi K. J. a L. J.. Navrh odévodnila tym, Ze jej syn (otec maloletych) nastupil
dnia 01.07.2020 do vykonu trestu odnatia slobody a matka jej ako aj jej manzZelovi neumoziiuje kontakt
s vnukmi, preto Ziada o Upravu styku s nimi. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana, Ziju s manzelom v
dvojizbovom ngjomnom byte spolu s maloletym nezaopatrenym synom E.. Vnukov maju radi, naposledy
s nimi boli v kontakte asi pred dvoma rokmi. Navrhla, aby sud upravil jej styk s maloletymi tak, Ze si
pride pred bydlisko matky pre maloleté deti kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu o 13:00 hod. a v
nedelu maloleté deti odovzda matke pred jej bydliskom o 18:00 hod. Matka maloletych deti je povinna
deti pripravit na styk so starou matkou.

(2) Rodicia maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

(3) Sud uznesenim zo dfia 04.08.2020 &.k. 1P/29/2020-3 ustanovil maloletym detom J. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske za kolizneho opatrovnika.

(4) Sud na pojednavani dia 19.10.2020 za pritomnosti navrhovatelky, matky maloletych a kolizneho
opatrovnika konal v nepritomnosti otca maloletych v zmysle § 180 CSP, nakofko boli na to splnené
podmienky (sud mu navrh riadne dorucil s pou€enim, Ze sa k nemu moze vyjadrit, ktord moznost
nevyuZzil, priom ani neZiadal pojednavanie odro€it) a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,



matky maloletych, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, obozndmenim sa s obsahom spisového materialu
a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/15/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(5) Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze trva na skuto¢nostiach, ktoré uviedla vo svojom navrhu.
S maloletymi detmi naposledy bola cca pred tromi rokmi a videli sa spolu i teraz pri konzultéciach na
RPPS, pricom navrhovatelka uviedla, Ze bola pre maloletych ako cudzia osoba. Chce si s detmi budovat’
vztah. Re$pektuje i skutonost, Ze sa stretnutia budu realizovat' v bydlisku matky i to, ze matka bude
pri styku pritomna.

(6) Matka na pojednavani uviedla, Ze v su€asnosti je tehotna v 6smom mesiaci, avSak nepovazuje to
za problém. Uviedla, Ze styk sa bude realizovat' v bydlisku deti, pri€¢om ked bude nepriaznivé pocasie,
budu dnu a ked bude pekné pocasie, budu vonku. Suhlasi s Upravou styku na kazdu parnu sobotu od
15:00 hod. do 17:00 hod. Je ochotna sa stretnuti za¢astriovat'.

(7) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu doporudil upravit’ styk starej matky s maloletymi detmi tak,
Ze tento bude realizovany kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky.

(8) Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/15/2018 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
2P/15/2018-44 zo dha 04.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
6CoP/29/2018-68 zo dria 28.09.2018 a v spojeni s rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 2P/15/2018-172
zo diia 15.05.2019 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky a otcovi bola
uloZena povinnost prispievat’ na ich vyZivu a bol tieZz upraveny styk otca s maloletymi tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v stredu od 16:30 hod. do 18:00 hod. v
pritomnosti matky maloletych v obci Velké Uherce alebo na mieste uréenom matkou.

(9) Z lustracie v systéme ZVJS vyplyva, Ze otec maloletych sa toho €asu nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/59/2019 od 01.07.2020 do 01.05.2021.

(10) Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov zo dia 25.08.2020 sid okrem iného
zistil, Ze maloleté deti sa narodili zo vztahu I. Q. a K. J.. Matka maloletych deti v su€asnosti byva na
adrese Q. €. XXX/X. Toho €asu je na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi€¢ovsky prispevok v sume 270
€ mesacne a pridavok na 4 deti v sume 99,80 € mesacne. Spolo¢ne s maloletymi detmi a partherom
I. O. byvaju v prenajatom dvojizbovom dome. Partner matky je nezamestnany a privyraba si roznymi
brigadami. Podla vyjadrenia matky s podanym navrhom starej matky nesuhlasi. Stara matka uz tri roky
o maloleté deti neprejavuje zaujem, maloleté deti ju vibec nepoznaju. Podla jej vyjadrenia, navrh na
upravu styku starej matky s maloletymi detmi bol podany az na zaklade toho, Ze otec maloletych deti
nastupil do vykonu trestu. Matka dalej uviedla, Ze malolety L. absolvoval v Martinskej nemochnici operaciu
pre nedoslychavost, v najblizSej dobe méa absolvovat dalSiu operaciu v Bratislave. U maloletého sa
prejavuju rézne obavy (fébie) a preto bola objednana na konzultaciu k psychologi¢ke PhDr. Pastorekovej,
ktora sa vSak kvéli planovanym operaciam zatial neuskutoCnila. Na zéklade preverenia vychovnych
pomerov deti a podaného navrhu vo veci Upravy styku starej matky s maloletymi detmi drad navrhol,
aby sud konanie odroé€il za u€elom uskuto€nenia konzultacii na referate PPS, za u€elom posudenia
komunikacie medzi matkou a starou matkou, vztahovej vazby medzi starou matkou a detmi, ako i za
ucelom preskdmania motivov starej matky k UPP.

(11) Zo spravy UPSVaR Prievidza, odboru socidlnych veci a rodiny zo diia 19.08.2020 z preSetrenia
pomerov v domacnosti navrhovatelky okrem iného vyplyva, Ze Urad vykonal dna 19.08.2020 terénnu
socialnu pracu v domacnosti starej matky maloletych na adrese Y., Fu€ikova XX/X,X. Bolo zisteng, Ze
rodina byva v prenajatej trojizbovej bytovej jednotke rodinného domu. Domacnost je zariadena funkénym
nabytkom primerane k potrebam rodiny. Maloleté deti maju spolo¢nu izbu, samostatné 16zko a vytvoreny
priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Hygiena v domacnosti je na poZzadovanej Urovni. Stara matka
uviedla, Ze na podanom navrhu trva, nakolko otec maloletych sa od 01.07.2020 nachadza v UVTOS
llava, z uvedeného dévodu sa styk s maloletymi nerealizuje a matka maloletych jej bez suhlasu sudu
styk s vnukmi neumozni. Dalej uviedla, Ze nakolko ma velmi rada vnukov, ma zaujem s nimi nadalej
udrziavat pozitivne citové vazby, preto navrhla upravit styk, ako to vyjadrila vo svojom navrhu. Z dévodu,
Ze s vnukmi dva roky nebola, spociatku bude suhlasit’ s Upravou styku za pritomnosti matky alebo na
kratSiu dobu a bude reSpektovat’ prianie maloletych deti v pripade, keby styk odmietali. V zavere sa



v sprave konstatuje, ze preSetrenim pomerov bolo zistené, Ze maloleté deti maju v domacnosti starej
matky vytvorené vhodné podmienky pre realizovanie styku.

(12) Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z UPSVaR Partizanske zo dfia 09.10.2020
okrem iného vyplyva, Ze konzulticia bola venovana téme potrieb maloletych deti a ich spésobom
uspokojovania, ako aj téme udrziavania rodinnych vztahov so zohladnenim vyvinového obdobia a veku
deti. V zavere spravy sa kon$tatuje, Ze matka maloletych a stara matka maloletych sa dohodli na
realizacii styku v podobe kazdej parnej soboty od 15:00 hod. do 17:00 hod. zo zaciatku v pritomnosti
matky, neskdr bez pritomnosti matky s postupnym predlZzovanim.

(13) Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

(14) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(15) Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh starej matky maloletych
deti bol podany dévodne. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze kontakt starych
rodi€ov zo strany otca maloletych bol s maloletymi detmi realizovany len sporadicky a naposledy bola
navrhovatelka s maloletymi pred dvoma rokmi. TaktieZ bolo potvrdené, Ze matka maloletych odmietala
umoznit’ navrhovatelke a jej manzelovi stretavanie s maloletymi po tom, ¢o otec maloletych nastupil
do vykonu trestu odratia slobody. Nakolko nedoslo k vzdjomnej dohode matky maloletych a starej
matky maloletych o Uprave stretdvania starej matky maloletych s maloletymi detmi v zmysle § 36 ods. 1
Zakona o rodine, sud i na odporucanie kolizneho opatrovnika matku maloletych a stari matku maloletych
odporucil na konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb v zaujme zistit vztahovu vazbu
medzi starou matkou a maloletymi detmi. V ramci konzultacii na referate poradensko-psychologickych
sluzieb sa matke maloletych a starej matke maloletych podarilo dospiet’ k vzajomnej dohode ohladne
Upravy styku starej matky s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia,
ktoru dohodu sud vyhodnotil za taku, ktora je v zdujme maloletych deti, kedZe je v ich zdujme, aby mali
moznost’ budovat si pozitivne citové vazby aj so SirSou rodinou zo strany otca, s ktorou sa vztahy do
sucasnosti nebudovali takmer vébec. Matka zaroven uviedla, Ze suhlasi aj s tym, Ze sa bude zucastfiovat
tychto stretnuti starej matky s maloletymi detmi vzhfadom na skutoCnost, Ze vazby maloletych s ich
starou matkou su aktualne velmi slabé, aby mali maloleté deti po€as stretnuti so starou matkou v blizkosti
osobu déverne znamu, v ktorej blizkosti sa citia bezpe&ne, ktora skutoénost’ je spdsobila napoméct k
budovaniu pozitivnych vztahov a vazieb medzi maloletymi detmi a ich starou matkou. Sud preto upravil
styk starej matky s maloletymi detmi v zmysle ich dohody s matkou maloletych na kazdy parny tyzden
v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod., za pritomnosti matky.

(16) Sud o trovach konania rozhodol podia § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



