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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. lvanom Stepitom v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.
r. 0., Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast.: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.
r. 0., advokatska kancelaria, Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému:
Wiistenrot poistoviia, a. s., KaradziGova 17, 825 22 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 383 408, pravne
zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36
853 186, v konani o zaplatenie 756,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 756,64 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zzalovany povinny
zaplatit vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 31.03.2020 si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 756,64 eur spolu s irokom z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
z0 sumy 756,64 eur od 23.11.2019 do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobca svoj Zalobny navrh odbévodnil tym, Ze dfia 15.09.2019 doSlo v
RuZomberku k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena skoda na motorovom vozidle znacky BMW
5, ECV: RKOO5BL, ktorého drzitefom v &ase dopravnej nehody bola poskodena spol. Autoplachty
Juras SK, s.r.o., ICO: 50 576 666, so sidlom Dolna Roven 1294/2, 034 84 Liptovské Sliace (dalej len
,podkodeny”). K vzniku spdsobenej $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Ford Mondeo, ECV:
LM156CM, v danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Drzitelom vozidla, ktorym bola
8koda spbsobena je J. Y.. Poistna udalost je evidovana pod &. 1964419. PoSkodeny nechal vykonat
opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku ¢. 60/2019 zo dia 03.10.2019, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému
nahradné motorové vozidlo znacky BMW 525xDrive, ECV: ZA054HV. Po ukon&eni doby trvania najmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému fakturu €. 0752019 zo dria 10.10.2019, splatnu dna
10.10.2019 na sumu 925,- eur. Uvedena suma je fakturovana za obdobie od 03.10.2019 do 10.10.2019,
t.j. 8 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala 112,50 eur. V sume 925,- eur je zahrnuty
aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie ndhradného vozidla vo vysSke 25,- eur.
Poskodeny zaroveri dfia 10.10.2019 postupil svoju pohladavku vodi Zalovanému spocivajucu v naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce z poistnej udalosti €. 1964419 zo dna 28.09.2018 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom
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nahradného vozidla vo vyske 925,- eur, spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu.
Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky u Zalovaného listom zo diia 10.10.2019.
Dha 07.11.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prenajom nahradného motorového
vozidla vo vySke 168,36 eur. Kratenie poistného nebolo zo strany Zalovaného odévodnené. Naklady vo
vySke 925,- eur boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, kedZe bol po uvedenu dobu vylu¢eny z
uzivania poskodeného motorového vozidla. Cielom nahrady Skody je pravo poskodeného na vratenie
vynaloZenych nakladov suvisiacich so spdsobenou Skodou a nie je mozné prenasat’ povinnost Uhrady
na poskodeného, ak si ich sam nesposobil. Zalobca si sti¢asne uplatriuje troky z omeskania. Najneskor
pripisanim &asti poistného plnenia na ucet Zalobcu dria 07.11.2019 bolo skon&ené preSetrovanie poistne;j
udalosti. So zvySkom poistného plnenia je Zalovany v omeSkani odo dfia 23.11.2019, nakolko je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie. Zalobca povaZzuije takyto postup zo strany Zalovaného
za nedbvodny, nakolko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu uplatiiovaného
naroku. Uplatneny narok vo vyske 756,64 eur spociva v rozdiele sumy vo vySke 925,- eur uvedene;j
na fakture €. 0752019 za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytnutého plnenia vo vyske
168,36 eur. V zmysle uvedeného si zalobca uplatriuje Uroky z omeskania vo vySke 5 % roCne z dlZnej
sumy 756,64 eur od 23.11.2019 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 26.06.2020 platobny rozkaz sp. zn.7Up/630/2020-78, vodi
ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze popiera vsetky
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju pefiazného naroku voci Zalovanému, ktory je uplatneny v
tomto konani. Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na zaplatenie ndjomného za prenjom motorového
vozidla BMW 525d xDrive, ECV: ZA054HV v trvani 8 dni od 03.10.2019 do 10.10.2019 vo vyske 925,-
eur (najomné vo vySke 112,50 eur/den a cena 25,- eur za pristavenie, prevzatie a Cistenie motorového
vozidla). Zalovany uznal opodstatnenost’ naroku Zalobcu na nahradu najomného iba v rozsahu 2 dni (od
03.10.2019 do 04.10.2019) vo vySke 168,36 eur, ktoré Zalobcovi aj uhradil. Zvy3ok vo vyske 756,64 eur /
domnela pohladavka uplatnena v tomto konani) Zalovany neakceptoval, a to z nasledujucich dévodov.
N4jomné za nahradné motorové vozidlo za dni od 05.10.2019 do 10.10.2019 nemozno povazovat za
skuto&nu Skodu, ktora by vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou Specifikovanou v Zalobe. Z faktury za
opravu motorového vozidla BMW 525d xDrive, ECV: RKO0O5BU (motorové vozidlo poskodené dopravnou
nehodou) totiz vyplyva, Ze tato bola vyhotovena uz dfia 04.10.2019, tz. oprava motorového vozidla
bola ukon€ena v uvedeny den (defi dodania tovaru/sluzby). DOvod na trvanie prenajmu nahradného
motorového vozidla po ukon&eni oprav poskodeného motorového vozidla (04.10.2019) tak nebol dany
a prenajom nahradného vozidla za dni od 05.10.2019 do 10.10.2019 nebol nevyhnutny a opodstatneny.
Poplatok na pristavenie vozidla nemozno povazovat za sucast Skody, ktora by mala byt uhradend
z povinného zmluvného poistenia. Z povinného zmluvného poistenia mozno uhradit’ iba skutoénu
$kodu. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky /uverejnenym pod &. Rc 7/92 nemozno
priznat naklady, ktoré by poskodenému vznikli prevadzkou vlastného motorového vozidla. Zalovany
preto legitimne kratil z poistného plnenia naklady, ktoré by poskodenému vznikli pouzivanim vlastného
motorového vozidla. PoSkodeny nema narok na ndhradu akychkolvek vynaloZzenych vydavkov za
prenajom nahradného motorového vozidla, ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba
tych, ktoré su odévodnené a ucelné. Vyska skutoCnej Skody je teda limitovana nutnostou a uéelnostou
vynaloZenych nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla. Pri ustaleni ucelnosti nakladov
na zapozi€anie nahradného vozidla je potrebné vychadzat aj z primeranosti ceny za najom nahradného
vozidla. Zalovany preto postupoval spravne, ked Zalobcovi poskytol poistné plnenie pri stanoveni dennej
sadzby najomného vo vyske 91,50 eur, a to na zaklade nahradne vybranych cennikov autopoZzi€¢ovni v
danej lokalite a v rozhodnom &ase. Zalovany poukéazal na § 4 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*), v zmysle ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
$kody vzniknutej poskodenim, zniéenim, odcudzenim alebo stratou veci. Dalej Zalovany zdéraznil, ze
poskodené motorové vozidlo bolo k dispozicii uz dna 04.10.2019, avSak zalobca si neodévodnene
uplatfiuje najomné za prenajom nahradného motorového vozidla aj za dni od 05.10.2019. Podotkol,
Ze Zalobca v konani nepreukazal dovodnost takychto vydavkov, kedZze poSkodenému ni¢ nebranilo
vyzdvihnat si svoje motorové vozidlo ihned po skonéeni jeho opravy. Takymto konanim sa iba ,, umelo®
navySuju naklady za prenajom nahradného motorového vozidla, a teda vysSky Skody spOsobenej
prevadzkou motorového vozidla, ktord ma Zalovany (ako poistovatel) uhradit. PoSkodeny ma z poistenia



zodpovednosti pravo na nahradu iba preukazanych a ucelne vynaloZenych nakladov. V tomto pripade
nie je mozné hovorit o Ucelnosti vydavkov za prendjom nahradného motorového vozidla v Case, kedy
uz poskodené motorové vozidlo bolo opravené a prevadzkyschopné. Zaroven skuto€nu Skodu je pritom
potrebné stanovit vzhfadom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case.
Vyska tejto ndhrady nie je dana akoukolvek vyplatenou Ciastkou najomného, ale len vySkou ucelne
vynaloZenych nakladov.
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Podla zalovaného nebol v danej veci preukazany narok Zalobcu na nahradu $kody. Zalovany dale;
poukéazal na ust. § 11 ods. 6 pism. a), § 11 ods. 8, § 11 ods. 7 ZoPZP. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
Skody za prenajom nahradného motorového vozidla listom zo dha 10.10.2019, ktory bol Zalovanému
dorudeny dria 14.10.2019. Zalovany splnil listom zo dfia 07.11.2019 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods.
8 ZoZP vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost
splnil v normativnej lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcovi uhradit troky z ome$kania.
Eventualny narok na uroky z ome8kania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil
poistné po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.
V suvislosti s otazkou uplatiiovanych urokov z omeskania Zalovany poukazal aj na prislusnu judikataru
sudov, a to rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018, rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019. Na zaklade uvedeného sa Zalovany domahal, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

4. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného proti predmetnému platobnému rozkazu a navrhol
pokracovat v konani na prisluShom sude podla § 19 pism. b) CSP, teda na Okresnom sude Ruzomberok.
Zaroven navrhol pokraovat na uvedenom sude aj s poukazom na ust. § 39 ods. 2 CSP. K odporu
Zalovaného Zalobca uviedol, Ze ho povazuje za nedbvodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena
v odpore nema oporu v skutkovom ani prdvnom stave a je produkovana len v umysle vyhnut sa
a oddialit plnenie splatnej pohladavky. Zalobca odvodzuje existenciu svojej aktivnej legitimécie v
predmetnom spore od ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, kedy veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Predmetom postupenia je existujuca resp. aspon podmienecne existujuca pohladavka voci konkrétnemu
diznikovi. Poukazal na sudnu prax a konstatoval, Ze je dovolené postupit i pohladavku buducu, pokial
je urcita a identifikovatelna. Na postupenie je spOsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna
alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky, to vSetko v3ak za predpokladu, Ze
Obgiansky zakonnik alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje. Zalobca fakturou
€. 0752019 zo dria 10.10.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. BMW 525D xDrive podla Zmluvy o najme
motorového vozidla €. 60/2019 sumu vo vyske 925,- eur bez DPH vodi poskodenému. K zaniku zavazku
z predmetnej faktury doSlo zapocitanim pohfadavky Zalobcu z titulu najomného za poskytnuté nahradné
vozidlo oproti pohlfadavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia buducej
pohladavky. Postipena pohladavka zo strany postupcu mala charakter budicej pohfadavky, kedZe jej
vznik bol viazany na d'alSie pravne ukony, ktoré si obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 10.10.2019, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapoditanie pohladavok. Zalobca okrem
iného dalej uviedol, Ze z hospodarskeho hfadiska ma zapodcitanie charakter platenia, pretoze veritel v
dbsledku zapogitania sa dostane do rovnake;j situacie, ako keby diZnik zaplatil, av8ak na druhej strane
by dIZnik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohlfadavky. Na tuto skutoénost poukazuje aj zasada,
Ze zlomyselne kona ten, kto Ziada nie€o, €o musi hned vratit, v rovine procesného prava to znamena,
Ze nikto sa nemdze s uspechom domahat Zalobou plnenia, ktoré by zarover po splneni musel vratit,
pretoZe dIZznikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok. Z pravneho hladiska vSak zapocitanie nie je
v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou, avdak jeho ucinky su rovnaké ako v pripade platenia. K tejto
problematike eSte zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.01.2018,
sp. zn. 3Cob/220/2017. Dalej uviedol, Ze naroky, ktoré st hradené z povinného zmluvného poistenia su
vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP. Narok

Narok na nahradu pefiaznej Ciastky zodpovedajucej najomnému za uZivanie nahradného vozidla z
povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) predmetného zakona.
Podmienky vzniku naroku na nahradu sSkody spésobenej prevadzkou motorového vozidla upravuju



prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Okruh podmienok vzniku naroku na nahradu Skody sa
v realite odliSuje podla toho, i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude za tuto zodpovedat
prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika alebo vodi¢ vozidla podla
ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh
subjektov je urCeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za
predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dalej
Zalobca poukazal na znenie § 15 ods. 1 Zakona o PZP, § 420, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze Zalovany v tomto spore je subjektom povinnym z hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani
ide a teda je dana aj jeho pasivna vecna legitiméacia. Zalobca vo vztahu k nutnosti a G&elnosti prenajmu
poukéazal na to, Ze poSkodeny pridiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym
zavinenim, ale zavinenim klienta Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten
isty uCel ako svoje vlastné vozidlo, a to primarne v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich sukromnych
i pracovnych potrieb. Nie je preto mozné od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne
konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho vlastnictva, a aby upustil od svojho zauzivaného
spbsobu fungovania. Na zabezpe&enie chodu a organizacie prace si poSkodeny nevyhnutne na €as
opravy svojho vozidla musel prenajat motorové vozidlo od Zalobcu, pretoze nemal iné volné vozidlo,
ktoré by poSkodené vozidlo nahradilo. Z odporu Zalovaného ako i z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze za relevantnu dizku prenajmu nahradného vozidla povazuje len dobu vystavenia faktary
autoservisom. Zalovany uznal opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu najomného iba v rozsahu 2
dni (od 03.10.2019 do 04.10.2019). Tento postup zo strany Zzalovaného vSak nemozno povazovat za
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dovodny, nakolko k uvedenému driu eSte nebolo autoservisom vydané opravené vozidlo poskodenému,
a to z dévodu, ze autoservis neobdrzal od Zalovaného poistné plnenie, teda oprava vozidla nebola
uhradena, resp. nebolo autoservisu potvrdené krytie nakladov opravy z poistného plnenia. Podla Zalobcu
si Zalovany svojvolne urcil dobu najmu, pri€om Zalobca ma za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat.
AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoze samotnym vystavenim faktary
za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo.
Naklady na prenajom nadhradného motorového vozidla je nevyhnuté povaZzovat za u€elne vynalozené
az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla autoservisom, a preto je plne akceptovatelné
trvanie najmu nahradného vozidla az do 10.10.2019, kedy poskodena spolo¢nost’ ukongila prenajom
nahradného vozidla, a hoci v tomto ¢ase eSte autoservis nemal Uhradu opravy vozidla, vydal opravené
vozidlo poSkodenému skér, a to diia 10.10.2019. Autoservis obdrzal uhradu za opravu poSkodeného
vozidla az dna 14.10.2019. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté
vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypodlty zamestnanca ¢&i likvidatora Zalovaného
0 moznej dobe trvania opravy poskodeného vozidla. V tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). V suvislosti s nutnostou
a ucelnostou prenajmu nahradného vozidla Zalobca poukazal na zavery konstatované v rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline zo dia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018. Pokial ide o vy$ku najomného za
nahradné vozidlo, Zalovany povaZzuje v danom pripade za primeranu sadzbu denného najomného vo
vySke 91,50 eur, a to udajne na zaklade nahodne vybranych cennikov autopozi€ovni v danej lokalite
a rozhodnom C€ase. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany predloZil ndhodne vybrané cenniky. Ak sa
Zalovany odvolava na obvyklé ceny prenajmu obchodnych motorovych vozidiel v danom mieste a
Case, potom je potrebné ako ucelové vyhodnotit jeho konanie v rozsahu predkladania neobjektivnej
vzorky trhu z €o najniZzSou vySkou denného najomného. Navyse prieskum trhu prostrednictvom internetu
nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom
nahradného vozidla, nakolko z tychto cennikov nie je zrejmé &o v3etko je zahrnuté v uvadzanej cene
a &i je uvadzana cena finalna. Zalovanym predloZzené cenniky su neprehladné, neditatelné a z tohto
dévodu z nich ani nemozno vyhodnotit, ¢i skutone zahffaju obvyklé ceny obdobnych motorovych
vozidiel v predmetnom mieste a €ase. V tejto suvislosti Zalobca predloZil cenniky autopoZzi€ovni v danom
regione, pricom uviedol, e prave naopak, z cennika spolo¢nosti MD-Bavaria Zilina, s.r.o. vyplyva,
sadzba denného najomného za vozidla porovnatefné s prenajatym a podkodenym vozidlom vo vyske
od 140,- eur s DPH. Poukazal tiez na cenové ponuky spolognosti pésobiacich v zilinskom regione,
a to cenovl ponuku spoloénosti Nahradné vozidlo, s.r.o. a cennik autopoZi¢ovne MIBA CAR Zilina,
z ktorych takisto vyplyva sadzba denného najomného za porovnatelné vozidla vo vySke 140,- eur s
DPH. Zalovany pri uréovani ceny prenajmu vychadzal podlia vSetkého z ceny stanovenej jednotlivymi



prenajimatefmi vzhfadom na dobu prenajmu, ¢o v8ak vzhfadom na skutkové okolnosti tohto pripadu
nemozno povazovat za spravny postup. Zalobca nie je klasickou autopozi¢ovriou, fakturuje si skutodnu
dobu prengjmu, ale tak, Ze cena za kazdy deh je rovnaka ako za prvy den najmu, nakolko ani
poskodeny ani poZi¢oviia nevie odhadnut dizku opravy. Zalovany pri likvidacii berie do uvahy najméa
dizku najmu, o pri tejto spatnej kalkulécii je mozné, avdak v &ase uzavretia najomnej zmluvy Zalobca
s posSkodenymi su v pozicii, kedy dobu prenajmu nevedia urcit presnym ¢asovym ohrani¢enim a doba
najmu sa tak odvija od skuto€nosti - vykonania opravy poskodeného vozidla a vydania krycieho listu
poistovatelom resp. poskytnutia poistného plnenia za opravu. S poukazom na tento atribut (doba najmu)
tak nevedia upravit vy$ku denného najomného. Zalobca okrem iného tieZz poukazal aj na judikatdru
z ktorej vyplyva, Zze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by mal po dopravnej
nehode hladat’ najlacnejSiu pozZi€ovriu alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky,
ktorymi sa riadi pozi€iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Skuto&nou Skodou je najomné za
porovnatefné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypodty poistovni o mozne;j
(predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybranom okruhu pozi€ovni prostrednictvom internetu
(v tomto smere Zalobca poukazal napr. na rozsudok OS Bratislava | zo dna 06.06.2017, sp. zn.
27Cb/39/2012). K poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 25,- eur Zalobca uviedol, Ze
tento je vS8eobecne pausalizovany ako jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, teda
ide o naklady spojené s prenajmom nahradného vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou
zmluvy o najme €. 60/2019, okrem toho je poplatok Zalobcom uctovany v ramci kazdého prenajmu a ak
si poSkodeny prenajme vozidlo od Zzalobcu, musi vynaloZit naklady aj v tomto rozsahu, z ¢oho vyplyva,
Ze poplatok tvori sucast skuto¢nej Skody. Predmetné kratenie poplatku nebolo podporené nijakym
dbkazom ani argumentéaciou a preto Zalobca povaZuje toto kratenie za svojvolné a neopodstatnené
konanie Zalovaného. Poplatok 25,- eur bez DPH predstavuje néklady, ktoré nepochybne vznikli v
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, v dosledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo
predmetom opravy a nebyt tejto poistnej udalosti ku vzniku tychto nakladov by vébec nedoslo. Vo vztahu
k vyhodnoteniu u€elnosti a nutnosti vynaloZenia tychto nakladov Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 13Cob/110/2017 zo dia 22.11.2017. Z odporu a Oznamenia
o poistnom plneni takisto vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o tzv. prevadzkové naklady
vo vySke 14,64 eur. Tento postup zo strany Zalovaného v8ak nebol podlozeny nijakymi dokazmi, ani
relevantnou argumentéaciou, pri€om nie je zrejmé, ako Zalovany dospel k predmetnej sume. Vzhladom
k tomu povaZuje Zalobca kratenie poistného plnenia za neopravnené a svojvolné konanie zalovaného,
a to rovnako
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s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu Zilina zo dia 22.11.20174, sp. zn.
13Cob/110/2017. Uvedena polozka by mala predstavovat ndklady, ktoré by poSkodenému vznikli
prevadzkou jeho vlastného vozidla, k Comu Zalovany neprodukoval Ziadne ddkazy, ktorymi by tvrdenu
skutoénost preukazal. Zalobca poukazal tieZz na to, Ze naklady ktoré by poskodenému vznikli
pouzivanim motorového vozidla, by podla jeho nidzoru mohli byt len ndklady na PHM, ktoré vak
poskodeny znasal sdm a neboli sudastou fakturovaného najomného. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany
si evidentne nesplnil svoje povinnosti v zmysle zst. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP, kedzZe
neposkytol poSkodenému, resp. Zalobcovi v zakonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dévodov
odopretia poistného plnenia, ani v tejto lehote neskoncil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie. Vzhladom k uvedenému je s poukazom na ust. § 11 ods. 8
zakona o PZP na mieste, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu uplatneného uroku z omeskania.
Zalobca je zaroven toho nazoru, Ze ukondenie presetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote
stanovenej v § 11 ods. 6 zdkona o PZP ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého
splatnost’ je stanovena v § 11 ods. 7 zakona o PZP po uplynuti 15 dni od skoné&enia presetrovanie
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie alebo po dorucéeni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona
o PZP upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podl'a odseku 6, teda za oneskorené presetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit uroky z omeskania za
oneskorené plnenie podia § 11 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ. Zalobca mé za to, Ze
zodpovednost za spdsobenu Skodu nie je spornd, Skoda je riadne vycislena a podlozena relevantnymi
podkladmi, je dovodny narok Zalobcu sankcionovat odopretie poskytnutia poistného plnenia v podobe
urokov z omeskania. V suvislosti s uplatnenim urokov z omeskania Zalobca poukazal napr. na rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 27.09.2019 sp. zn. 8Co/132/2019. Vzhladom na uvedené skuto&nosti



Zalobca navrhol, aby sud vo veci konal a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 756,64 eur s prisl. a
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokratovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 304/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Zalovany vo svojej duplike (vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k odporu) zo diia 01.10.2020 uviedol, ze v
celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, ktoru prezentoval v podanom odpore a narok uplatneny
v tomto konani, povazuje za neddvodny. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a k tomu, Ze doSlo
k postupeniu a zapocitaniu pohladavky sa Zalovany vyjadrovat nebude, kedZe tieto tvrdenia Zalobcu
v odpore ani nepopieral. Zalobca odévodfiuje svoj uplatneny narok iba tym, Ze poskodeny sa ocitol v
situacii, kedy mu bol vnuteny skutkovy a pravny stav. Domnieva sa, Ze za tychto okolnosti nie je mozné od
neho spravodlivo pozadovat, aby si zistoval cenové ponuky a hladal najlacnejSiu poZic¢ovriu ndhradnych
motorovych vozidiel. Podla Zalobcu je Zalovany povinny nahradit mu akékolvek naklady vzniknuté v
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Zalovany s uvedenym tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, pricom
poukazal na ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,ZoPZP*) v spojeni s § 15 ZoPZP, poskodeny nema narok na nahradu akychkolvek vynalozenych
vydavkoch, ktoré mu vznikli v suvislosti s poistnou udalostou, ale iba tych, ktoré si odévodnené a ucelné.
Dokazné bremeno v tomto smere zataZuje poskodeného (resp. v danom pripade Zalobcu). Zalobca
v8ak do dnesdného dfia nepreukazal existenciu dévodov pre ktoré by bol prenajom nahradného vozidla
ugelny a nevyhnutny aj po dni 04.10.2019. Zalovany preto vychadzal z predloZenych listinnych dékazov
a najomné za dni od 05.10.2019 do 10.10.2019 Zalobcovi nerefundoval. Faktura za opravu motorového
vozidla zn. BMW 525dxDrive, ECV: RK005BU (motorové vozidlo poskodené dopravnou nehodou)
bola vyhotovena uz dfia 04.10.2019, tzn. oprava motorového vozidla bola ukonéena v uvedeny den
(defi dodania tovaru/sluzby). Dévod na trvanie prenajmu nahradného motorového vozidla po ukonéeni
oprav poskodeného vozidla (04.10.2019) preto nebol dany a jeho prenajom v obdobi po 04.10.2019
nebol nevyhnutny a opodstatneny. Poskodenému totiz ni¢ nebranilo, aby v uvedeny den uhradil
vSetky naklady za jeho opravu, ktorych nahradu by si u Zalovaného potom uplatnil. Preto Zalobcom
predloZzené potvrdenie autoservisu o odovzdani motorového vozidla je v danej veci irelevantné. Ak
Zalobca tvrdi, Ze si poSkodeny motorové vozidlo nemohol v stanovenom termine vyzdvihnut, je povinny
to preukazat (€o v8ak nespravil). Zalovany opakovane zdéraznil, Ze pri naroku na nahradu za prenajom
nahradného motorového vozidla je nevyhnutné skimat nutnost a uc€elnost’ vynaloZzenych nakladov.
Vyska skutoCnej Skody, ktora spociva vo vynaloZeni nakladov za prengjom nahradného motorového
vozidla je limitovana nutnostou a ucelnostou vynaloZzenych nakladov za pozZi¢ané motorové vozidlo. V
tomto smere Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo diia 30.03.2010,
sp. zn. 25 Cdo 3911/2017 a tiez na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.04.2019, sp.
zn. 10Co0/124/2017. Z uvedenych dbévodov zalovany postupoval spravne, ked uhradil iba preukazané
a ucelne vynaloZené naklady za prenajom nahradného motorového vozidla. PoSkodenému neméze
vzniknut narok na refundaciu nakladov za zapozi¢anie nahradného vozidla v lubovolnej dizke iba preto,
Ze bol v désledku 8kodovej udalosti ukrateny na moznosti uzivat viastné motorové vozidlo. Takyto vyklad
odporuje podstatnym ustanoveniam ZoPZP o rozsahu poistného krytia. Zaroven
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skuto€nu Skodu je potrebné stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom
mieste a Gase. Zalobca méa ekonomicky zaujem na navySovani nakladov za prenajom nahradného
motorového vozidla, kedZe postupenim pohladavky si ako postupnik, titulom poistenia zodpovednosti
uplatiiuje narok na nahradu $kody priamo vo&i Zalovanému (ako poistovatelovi). Zalobca svojim
konanim navySuje vySku skuto€nej Skody o polozky, ktoré poistovatel nie je povinny uhradit’ z povinného
zmluvného poistenia. Poplatok vo vySke 25,- eur, ktory si UCtuje Zalobca za pristavenie a prevzatie
vozidla, preto nemozno refundovat’ v zmysle § 4 ods. 2 ZoPZP v spojeni s § 15 ZoPZP, kedZe nahrada
skuto€nej Skody je limitovana ucelnostou a odévodnenostou vynaloZzenych nakladov. NavySe musi ist
0 naroky, ktoré su expressis verbis vymedzené v citovanom ust., €o naklady za pristavenie a prevzatie
vozidla nie su. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze uvedeny poplatok si zalobca uc&tuje pri kazdom
uzavreti zmluvy o najme nahradného motorového vozidla. Zalovany zaroveri trva na tom, Ze narok
na urok z omeskania je v danej veci vyliéeny. Zalovany v trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku



poistnej udalosti splnil listom zo dfia 07.11.2019 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vyluuje
narok na uplatnenie urokov z omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost' splnil v normativne;j
lehote, nie je podla § 11 ods. 8 ZoPZP povinny Zalobcovi uhradit uroky z omeSkania. Eventualny
narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP.
Zalovany opétovne zdéraznil, Ze zo strany Zalovaného nejde o svojvolny vyklad ustanoveni § 11 ods.
6 ZoPZP v spojeni s § 11 ods. 8 ZoPZP. V tejto suvislosti poukazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax,
najma rozsudky NajvysSieho sudu SR zo dia 26.02.2019, sp. zn. 1Cdo 212/2017 a zo diia 22.11.2018
sp. zn. 3Cdo/145/2017). V ostatnom Zalovany v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, ktora
prezentoval v podanom odpore a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Okresny sud nariadil pojednavanie na deri 19.10.2020, na ktorom vec prejednal, vykonal dokazovanie
a rozhodol vo veci samej, a to za u&asti pravnych zastupcov stran sporu.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa v celom rozsahu pridrzia podaného
Zalobného navrhu, ako aj vyjadrenia k odporu Zalovaného. Pokial ide o skutkové a pravne vymedzenie
naroku Zalobcu, tak odkazuje na tieto dokumenty. Aj v podanom vyjadreni k odporu Zalovaného sa
Zalobca dostato€ne vysporiadal s namietkami proti Zalobcom uplatfiovanému naroku. S ohladom na
tieto skuto€nosti, ako aj na bohatu judikaturu sudov v skutkovo a pravne v rovnakych alebo v obdobnych
veciach navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal nahradu trov konania a pravneho
zastupenia.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojej argumentacii tak, ako tato vyplyva
jednak z podaného odporu tak, ako i z dupliky, ktora bola v konani stdu i protistrane dorugena. Zalovany
trva na tom, Ze narok uplatfiovany zo strany Zalobcu nie je dévodny tak, ako bol uplatneny. Ma za to,
Ze argumentécie uvedené zo strany zalovaného relevantne jeho tvrdenia preukazuju a tieto tvrdenia
nestratili platnost, ani presvedcivost a teda navrhuje sudu, aby na tieto prihliadol pri svojom rozhodovani
a aby Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v elektronickom sudnom
spise, a to najmd navrhom na vydanie platobného rozkazu, protokolom o prenajme nahradného
vozidla €. 60/2019, zmluvou o najme €. 60/2019 zo diia 03.10.2019, fakturou €. 0752019, zmluvou o
postupeni pohladavky zo dia 10.10.2019, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 10.10.2019,
Cestnym prehlasenim spolo€nosti Autoplachty Juras SK, s.r.o. zo diia 10.10.2019, uplatnenim nahrady
Skody z postupenej pohladavky zo dna 10.10.2019, potvrdenim o platbe vo vyske 168,36 eur zo
dia 07.11.2019, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Up/630/2020 zo
dria 26.06.2020, odporom proti platobnému rozkazu, faktirou &. 31193750 zo dna 04.10.2019,
nahodne vybranymi cennikmi autopozi€ovni, oznamenim o poistnom plneni zo dfia 07.11.2019, navrhom
Wistenrot poistovne, a.s. na uzavretie poistnej zmluvy €. 6095010079, s vyjadrenim Zalobcu k odporu
Zalovaného, potvrdenim autoservisu + potvrdenim o platbe opravy vozidla zo strany poistovne dna
14.10.2019, cennikom autopozitovne MD- Bavaria Zilina, s.r.o., cennikom spoloénosti Nahradné
vozidlo, s.r.o., cennikom autopoziovne MIBACAR Zilina, postipenim veci z Okresného sidu Banska
Bystrica tunajSiemu sudu, s rozhodnutiami sudov predloZenymi stranami, duplikou Zalovaného, a na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav:

11. Podla ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. dalej len CSP), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.
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13. Podla § 185 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy



nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nost'ou; iné dokazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
u€elne vynaloZenych ndkladov spojenych s prdvnym zastupenim pri uplatfiovani ndrokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistent,
poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho poSta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

17. Podla § 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistné pri poisteni zodpovednosti
podla tohto zakona sa stanovuje vo vysSke zabezpedujucej splnitelnost vSetkych zavazkov poistovatela
vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.4) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101> Poistnym obdobim je spravidla jeden
kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a
splatnost poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky. Pri uréeni vySky poistného v poistnej
zmluve pri poisteni zodpovednosti podfa tohto zakona je poistovatel povinny zohladrovat' celkovy
predchadzajuci Skodovy priebeh poistenia zodpovednosti poistnika, a to zfavou na poistnom, ak je
priebeh poistenia zodpovednosti bez $kody, alebo prirdZkou k poistnému, ak sa vyplati poistné plnenie
z poistenia zodpovednosti.

18. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny
tento narok preukazat.21) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

19. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.
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23.V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 15.09.2019 doslo v Ruzomberku
ku Skodovej udalosti spdsobenej poskodenému - spoloénosti Autoplachty Juras SK, s.r.o., so sidlom
Dolna Rover 1294/2, 034 84 Litptovské Sliage, ICO: 50 576 666, na vozidle znaéky BMW 5, ECV:
RKO005BU. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Ford Mondeo, ECV:LM
156CM povinne zmluvne poisteného v poistovni Zalovaného, drzitefom vozidla, ktorym bola spdsobena
8koda je J. Y.. Poistna udalost je evidovand pod €. 1964419. Zmluvou o najme €. 60/2019 zo dfa
03.10.2019 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny (spolo¢nost Autoplachty Jura$ SK, s.r.o.) ako
najomca uzavreli zmluvu o najme motorového vozidla BMW 525D xDrive, ECV: ZA054HV na dobu od
03.10.2019 do 10.10.2019 s dennym najomnym 112,50 eur (s DPH 135,- eur). Jednorazovy poplatok
za pristavenie vozidla bol 30,- eur vratane DPH (25,- eur bez DPH). Toho istého dna, t.j. 03.10.2019
Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca uzavreli protokol o prenajme nahradného vozidla
&. 60/2019, a to BMW 525DxDrive, ECV: ZA054HV, bolo prevzaté diia 03.10.2019 a drfia 10.10.2019
vratené. Zalobca vystavil poskodenému diia 10.10.2019 faktaru &. 0752019 splatnu dria 10.10.2019
na sumu 925,- eur za prenajom nahradného motorového vozidla od 03.10.2019 do 10.10.2019 ako aj
poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- eur, 25,- eur bez DPH. Cena za jednotku bola 112,50 eur.
Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
10.10.2019 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci Zalovanému vo vyske 925,- eur z titulu poistného
plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 925,- eur bez DPH z titulu faktary ¢. 0752019. Vzajomné
naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohfadavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom zmluvy zapoditali. Zalobca si bude pohladavku vyméahat vo vlastnom mene a na vlastny
uCet. Poskodeny Cestnym prehlasenim zo dia 10.10.2019 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapoZi¢ané
nahradné motorové vozidlo BMW 525D x Drive, EC: ZA 054 HV od 03.10.2019 do 10.10.2019 z dévodu,
Ze jeho poSkodené vozidlo po poistnej udalosti €. 1964419 zo difia 15.09.2019 bolo v autoservise,
kde sa nachadza aj v su€asnosti a ¢aka na dorucenie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda
opravované vozidlo. Zaroven prehlasil, Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii iného vhodné vozidlo a
prenajom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny z dbvodu zabezpec&enia podnikatelskej Cinnosti.
Poskodeny oznamil Zzalovanému postlpenie pohladavky listom zo diia 10.10.2019. Zalobca si listom
zo diia 10.10.2019 uplatnil nahradu $kody z postipenej pohladavky. Zalovany Zalobcovi uhradil z
titulu poistného plnenia sumu 168,36 eur. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dna 07.11.2019 v
pozadovanej vySke 925,- eur, Zalovany za zapozi¢anie nahradného vozidla priznal nahradu najomného
iba v rozsahu 2 dni do dria fakturacie za opravu vozidla t.j. do 04.10.2019 (-675,- eur), priznal primeranu
dennu sadzbu v regidne za jeden den 91,50 eur (- 42 eur), nepriznal poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla (- 25 eur). Odpodital od poistného naklady, ktoré by vznikli prevadzkou vlastného motorového
vozidla (-14,64 eur). Poistné pinenie priznal vo vy$ke 168,36 eur. Spolo¢nost MD Bavaria Zilina, s.r.o.,
vyuctovala fakturou €. 31193750 vystavenou 04.10.2019, s datumom dodania sluzby 04.10.2019,
splatnostou 18.10.2019 a datumom dodavky 10/2019 poskodenému za opravu poskodeného vozidla
BMW 525d xDrive, ECV:RK005BU sumu 3 627,86 eur.

24. Sud sa zaoberal aktivnou legitimaciou v spore, priCom dospel k zaveru, Ze Zalobca je v danej
veci aktivnhe vecne legitimovany. Sud posudil, Ze v désledku Zmluvy o postipeni pohladavky zo dna
10.10.2019 je dana aktivna legitimacia Zalobcu, pri€¢om postipena pohlfadavka mala charakter buducej
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej zmluvy, a to
odplatnost’ postupenia a vzajomné zapoditanie pohfadavok. V bode 4 Zmluvy si strany dohodli odplatu
postupenia vo vySke 925,- eur bez DPH. V bode 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné
naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na uhradu najomného) sa podpisom zmluvy zapodcitavaju.
Postupenie bolo Zalovanému oznamené listom zo dia 10.10.2019. Zo zmluvy o postupeni zo dha
10.10.2019 nepochybne vyplyva predmet - postupenie pohladavky vo vyske 925,- eur bez DPH vo i
Zalovanému, priCom postupenie v zmysle bodu 4 zmluvy je odplatné za odplatu vo vySke 925,- eur bez



DPH, ktora zodpoveda fakture €. 0752019. V bode. 5 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - uhrada odplaty a Uhrada najomného, zapoditaju. Na zéklade uvedeného sud z toho dévodu
posudil, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, v ktorom je vysloveny totozny
nazor v obdobnej veci, v zmysle ktorého zmluvou o postupeni doslo jednak k postiupeniu pohladavky a
zaroven k vyporiadaniu zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom,
a teda uhrada ngjomného supluje samotné postupenie, a teda je dana aktivna legitimacia, priom nejde
o pohladavku, ktord by nemohla byt predmetom postipenia podla § 525 Obgianskeho zakonnika. V
danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca prenajal poSkodenému vozidlo po¢as trvania opravy vozidla
poskodeného poistencom Zalovaného. Na zaklade zmluvy o najme ¢&. 60/2019 zo dra 03.10.2019
poskodeny (spolo¢nost Autoplachty Kuras SK, s.r.0.) uzival vozidlo v rozsahu 8 dni najmu, na zaklade
¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Tento narok bol aj vyuctovany faktirou €.
0752019 zo dna 10.10.2019 s datumom splatnosti 10.10.2019 na sumu 925,- eur za najom vozidla
od 03.10.2019 do 10.10.2019, t.j. 8 dni najmu spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla vo vyske 25,- eur bez DPH. Zavazok najomcu vznikol uzivanim vozidla,
nie vyucétovanim a je uplne nezavisly od véle 8kodcu &i poistovne, ktora likviduje po Skodcovi poistnu
udalost. Nasledne dria 10.10.2019 poSkodeny zmluvou o postupeni pohfadavky postupil pohladavku
vocCi Zalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody poSkodenim vozidla, ktora mu vznikla tym, Ze
poCas nemoznosti uzivania
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poskodeného vozidla si musel zapozi¢at nahradné vozidlo za odplatu 925,- eur. Tym, Ze Zalobca
nadobudol pohfadavku, musel zaplatit dohodnutli odplatu. Nakofko si strany zapoditali vzajomné
pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu za najomné (voci poSkodenému ako najomcovi) a pohladavka
poskodeného - najomcu na odplatu za postipenu pohladavku a vzdjomne zanikli. Nezanikla tym ale
postupena pohladavka a zapo itanie bolo voci nej, ako naroku vo i poistovniirelevantné. Sud v Ziadnom
pripade nezistil, Ze by Zalobca vykonal akykolvek ukon pristupenia k dlhu podkodeného, ktory mal
poskodeny voc&i nemu. Takéto konanie by bolo iracionalne, nakofko ak by chcel Zalobca prebrat dih
najomcu voc¢i nemu samému, vykonal by odpustenie dlhu. Veritel nemdze prebrat dih (pripadne pristupit
k dlhu) diZznika voci veritefovi samému, nakolko to vylu€uje vyklad ust. § 531 Obc&ianskeho zakonnika.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

25. Co sa tyka pasivnej vecnej legitiméacie, tato je na strane Zalovaného rovnako dané a vyplyva priamo z
§ 15 ods. 1 zdkona o PZP, podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poskodenému nahradu Skody.

26. V danej veci nebolo sporné, Ze poskodeny dfa 03.10.2019 uzavrel so zalobcom zmluvu o najme
&. 60/2019, na zéklade ktorej si od Zalobcu prenajal motorové vozidlo znagky BMW 525D x Drive, ECV:
ZA054HV a to na obdobie od 03.10.2019 do 10.10.2019, pri€om najom skocil dha 10.10.2019. Po
skoné&eni doby najmu vystavil prenajimatel (Zalobca) najomcovi (poSkodenému) dria 10.10.2019 fakturu
&. 0752019 za prenajom vozidla v dizke 8 dni vo vyske 925,- eur. Zo zmluvy o najme &. 60/2019 ako
aj z vystavenej faktury &. 0752019 je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo BMW 525D x Drive, ECV: ZA
054 HV. Z oboznameného listinného dékazu vyhotoveného Zalovanym - Oznamenie o poistnom plneni
zo dna 07.11.2019 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 168,36 eur z 925,-
eur, s tym, Ze mu priznal poistné plnenie len za 2 dni, s dennou ngjomnou sadzbou 91,50 eur (namiesto
112,50 eur), pricom mu nepriznal poistné plnenie za poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla a znizil
mu poistné plnenie za vlastné prevadzkové ndklady, t.j. za naklady, ktoré by mu vznikli pouzivanim
vlastného motorového vozidla.

27.V predmetnej veci tak bolo sporné nepriznanie poistného plnenia v rozsahu 6 dni. Zalovany priznal
poistné plnenie len za 2 dni prenajmu, t.j. od 03.10.2019 do 04.10.2019, namiesto do 10.10.2019,
ktoré nepriznanie poistného plnenia sud vyhodnotil ako neddévodné. Sud zdbérazhuje, Ze pokial ide o
opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, potas ktorého je mozné preplatenie nakladov za
zapoziCanie nahradného motorového vozidla, sud ma v zmysle ust. § 11 ods. 6,7 zdkona ZoPZP za
to, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného
motorového vozidla je doru€enie oznamenia o poistnom plneni a poukaz finanénych prostriedkov, ak
na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému. Sud je toho nazoru, Ze az do momentu, kym
poistovatel poskodenému neoznami ukoncenie poistnej udalosti, neoznami poistné plnenie a v ake;j



vySke mu poistné plnenie poskytne, ma poskodeny narok na nahradné vozidlo. Az do dfia nasledujuceho
po tomto oznameni poSkodeny nema narok na nahradné vozidlo a od tohto momentu poSkodenému
teda nevznika ani pravo na nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s prenajmom nahradného motorového
vozidla. Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej veci je zrejmé, Ze a medzi stranami sporu
zaroven aj nesporng, Ze Zalovany oznamil poSkodenému listom zo dna 07.11.2019 vySku poistného
plnenia 168,35 eur. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sa sud stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze opravnend
doba najmu je tak ako si uplatnil, t.j. do 10.10.2019. Sud mé za to, Ze najskér az driom 07.11.2019
sa poskodeny dozvedel, resp. mohol dozvediet o ukon&eni poistnej udalosti a vySke poistného plnenia.
Zalobca ma tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za celt dobu uZivania nahradného
motorového vozidla, t.j. od 03.10.2019 do 10.10.2019, tak ako si to uplatnil v zalobnom navrhu. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze poskodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktoru Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil 8kodu, a preto mu nemdze byt na Skodu, Ze mal po tento
Cas zapozitané nahradné motorové vozidlo. Sud zdbrazhuje, Ze sa jedna o ¢asovu suvislost rieSenia
likvidacie Skodovej udalosti, ktori poSkodeny nemdze nijak ovplyvnit. Naviac poSkodeny nemdze nijako
ovplyvnit ani dizku opravy poskodeného vozidla. Taktiez neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom
az po dorugeni krycieho listu, €o je zauzivana a bezna prax. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil autoservisu spolo€nosti MD Bavaria faktaru €. 31193750 az dha 14.10.2019. Poistné
plnenie 168,36 eur uhradil az diia 07.11.2019. Sud poukazuje na to, Ze z predloZenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
k dispozicii do 10.10.2019. PoS8kodeny si tak uplatnil prendjom vozidla do 10.10.2019 dévodne. Sud
zaroven konStatuje, Ze Cestnym prehlasenim poSkodeného zo dria 10.10.2019 mal preukazané, Ze
poskodeny - (spolo€nost’ Autoplachty Jura$ SK, s.r.0.), si prenajal nahradné motorové vozidlo na dobu
od 03.10.2019 do 10.10.2019 v trvani 8 dni, nakolko jeho motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti €.
1964419 zo dfia 15.09.2019 v autoservise, kde ¢aka na doru€enie krycieho listu, bez ktorého autoservis
nevyda opravované vozidlo. Zaroven prehlasil, Ze po uvedenu dobu nemal k dispozicii iného vhodné
vozidlo a prengjom nahradného motorového vozidla bol neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
podnikatelskej &innosti. Ide teda o uéelne vynaloZené naklady. Skoda definovana ako najomné za
zapozi¢anie ndhradného vozidla je podla ndzoru sudu 8kodou, ktora sa kryje z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu.
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28. Pokial ide o vysku ndjomného, obvyklost vy8ky najomného bola preukdzana listinnymi dékazmi,
ktoré predloZil Zalobca, a to cennikmi autopoZi¢ovni v meste Zilina a v Zilinskom regiéne, z ktorych
vyplyva sadzba denného najomného za vozidla porovnatefné s prenajatym a poSkodenym vozidlom vo
vySke od 140,- eur s DPH. Sud preto povazuje zmluvne dojednanu vysku ngjomného za jeden den
prenajmu ndhradného motorového vozidla v sume 112,50 eur bez DPH (135,- eur s DPH) za primeranu.
Zalovany taktiez predlozil vybrané cenniky autopozigovni, pri¢om sa jedna o nahodne vybrané cenniky
z autopoziCovni zistené z internetu. Suad v tejto suvislosti uvadza, Ze prieskum trhu prostrednictvom
internetu nemoZzno povazovat' v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za
prendjom nahradného vozidla, nakofko z cennikov autopoZi€ovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v
uvadzanej cene a Ci je tato cena kone€na. Sud sa tieZ vtomto smere stotoZfiuje s tvrdenim Zzalovaného,
Ze predlozené cenniky su navy3e neprehfadné, necditatelné z ktorého dévodu nemozno vyvodit, Ci
skuto€ne zahffiaju ceny obvyklé ceny obdobnych motorovych vozidiel v predmetom mieste a Case.
Sud v danom pripade poukazuje na rozhodovaciu prax, ze poSkodeny nema nijaku pravnu povinnost
hladat' najlacnejSiu poZi¢oviiu, alebo podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa
riadi poZic¢iavanie automobilov u jednotlivych poistovni. Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Ze
Zalovany dostato€nym spésobom nepreukazal dévodnost zniZenia vy8ky denného najomného zo sumy
112,50 eur na sumu 91,50 eur.

29. Sud zaroven posudil za odévodneny aj jednorazovy poplatok 30,- eur (25 eur bez DPH) u&tovany
prenajimatefom vozidla, nakolko tento je opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s
prenajmom vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su¢astou zmluvy o ngjme €. 60/2019. Jedna sa o
naklady, ktoré by poskodeny nemusel vynalozit, kedy nedoSlo ku Skodovej udalosti. V zmysle ustalene;j
sudnej praxe Skodca je povinny nahradit Skodu v rozsahu nutne a uc€elne vynaloZenych nakladov.
Skuto€nou 8kodou je aj Skoda spocivajuca v tom, ze poSkodeny musi vynaloZit vySSie naklady za
pozi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia docasne nepouzitelnou
vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi



majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené za vypozi¢anie vozidla porovnatelného
s poSkodenym vozidlom, ak prevysuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla. Aplikacia zakona
o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylu€ena. PoSkodeny jednorazovy
poplatok uhradil a tak mu vznikla z titulu tejto Uhrady (t.j. v suvislosti s dopravnou nehodou) 8koda, ktora
je podla nazoru sudu jednoznaéne kryta poistnym plnenim.

30. Co sa tyka znizenia poistného plnenia o vlastné prevadzkované naklady sid poznamenava,
Ze k uvedenému postupu Zalovany v rozpore so zakonom neposkytol podrobnejSie vysvetlenie ani
neprodukoval Ziadne dbkazy. Sudu neuviedol ako dospel k sume - 14,64 eur. Uvedené konanie
Zalovaného sud posudil ako svojvofné. Z ni¢oho nevyplyva konkrétna Zalovanym znizend suma
poistného plnenia - 14,64 eur. Kratenie poistného plnenia v tomto smere nebolo Zalovanym podloZzené
nijakymi dékazmi a ani argumentéciou. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného
popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia
o dbvodnosti takéhoto postupu. To Zalovany v konani neucinil, &im neuniesol dékazné bremeno
skutkovych tvrdeni uvadzanych v rdmci svojej procesnej obrany. Uplatnenie prostriedkov procesnej
obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so
splnenim dékaznej povinnosti podla &l. 8 CSP, teda s oznagenim alebo s predloZzenim dékazov o obsahu
uvedeného popretia. Tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany
relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia o zniZeni poistného plnenia z titulu vlastnych
prevadzkovych nakladov - 14,64 eur.

31. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
168,36 eur je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 756,64 eur uplatnena
dovodne (uplatnena suma 925,- eur - priznana suma 168,36 eur = Zalovana istina 756,64 eur), a toto
pravo bolo zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako pravo na nahradu Skody
podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1,2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vdeobecnych hmotnopravnych
ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade skon$tatovania
sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191 CSP.

32. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a
na citované zakonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Je nepochybné, Zze poskodeny si zapozi¢al vozidlo na zaklade
pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla v oprave, pricom
dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna, a tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustalenej
judikatury Skodou spoéivajucou vo vynalozeni nakladov poSkodeného na pozi¢anie veci, ktora mu ma
nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou. Sud nezistil Ziadny
dovod neposkytnut poSkodenému, resp. Zzalobcovi naklady najmu v pinej
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vyske, pokial Zalovany namietal vy$ku a dizku najomného, relevantnym spdsobom nepreukazal
opodstatnenost takej namietky. Sud posudil, Ze skutoéna vyska Skody v zmysle § 442 Obcianskeho
zakonnika je Zalovana istina,

t.j. naklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej
praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a U¢elnosti je podstatné,
Ze v dobsledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uZzivat svoje
motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v dosledku ¢oho si musel prenajat
vozidlo aZ do vydania vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je vyplatené
najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypod&ty zamestnanca
Zalovaného. Poskodeny bol predsa obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla.

33. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z tohto
dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval
z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.



34. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi, predstavujicej naklady za najom nahradného
motorového vozidla.

35. Vo zvy3nej Casti sud rozhodol o zamietnuti Zaloby, a to pokial ide o uplatneny urok z omeskania.
V tejto suvislosti sud vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe, konkrétne zo zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR - rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, podla ktorého
pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona ¢&.
381/2001 Z.z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Ustanovenie § 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia
poskodeného. Zdkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania podla osobitného
predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného
zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V posudzovanom pripade je
z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovany si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2011
Z.z., a to listom zo dna 07.11.2019 (Oznamenie o poistnom plneni). Spravnost zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, €o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov odo
dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti aj splnil. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie
poistného plnenia podla predstav Zzalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona €.
381/2001 Z. z. do omeskania. Zalovany si teda svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. splinil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do
omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla
§ 11 ods. 7 z&dkona ¢&. 381/2001 Z. z. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti sid rozhodol o zamietnuti
Zaloby pokial sa tyka uplatneného uroku z omeskania.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze zalobcovi, ktory bol v podstatnej Casti konania uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud mal za to, Ze neuspech Zalobcu v tomto
konani spocival len v nepatrnej €asti (Uroky z omeSkania). O vySke trov konania rozhodne sud v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto



konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu,

ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



