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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore zalobkyne BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368,
proti Zalovanému L. V., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu vo X. G. XXX, o zaplatenie 14 626,60 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 78,11 €, Urokov z omeSkania vo
vyske 0,25 % rocne zo sumy 14 626,60 € od 11.11.2016 az do zaplatenia a v ¢asti zmluvnych urokov
prevysujucich sumu 9 513,54 € zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu 13 183,35 € spolu s vy&islenymi Grokmi z omes$kania do
10.11.2016 vo vyske 1 989,14 € a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 183,35 € od
11.11.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,98 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Pbévodna Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 18.11.2016 domahala vodi
Zalovanému zaplatenia istiny 14 626,60 €, urokov vyc¢islenych do 10.11.2016 vo vyske 8 088,87 €,
zmluvnych drokov vo vydke 11,90 % ro¢ne z istiny 14 626,60 € od 11.11.2016 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z istiny 14 626,60 € od 11.11.2016 do zaplatenia a poplatkov vo vySke
14,38 €. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 6.9.2012 v pravnom postaveni veritela uzavrela so Zalovanym
ako dlznikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému uver vo vyske
podla zmluvy. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach v lehotach
splatnosti tej-ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany splnil svoj zavazok len CiastoCne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich
zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru® vyhotovenej ku diu 31.8.2015. KedZe Zalovany
ku dfiu podania Zaloby svoj dih nevyrovnal, pdvodna Zalobkyfia sa domahala svojich narokov sudnou
cestou.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poZiadal o moznost splacat diZnu sumu v splatkach.

3. Uznesenim zo dha 13.2.2018 &.k. 27Csp/299/2016-82 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodnej Zalobkyne vstupila terajSia Zalobkyria. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.3.2018.



4. Rozsudkom zo dnia 27.9.2018 &.k. 27Csp/299/2019-96 sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri zistovani skutkového stavu dospel k zaveru, ze Zalobkyha
nepreukazala existenciu podmienok stanovenych § 92 ods. 8 o bankach a to, Ze veritel Zalovaného pred
zosplatnenim uveru vyzval Zalovaného na Uhradu jeho zavézku, s plnenim ktorého bol v omeskani, €o je
prvou z podmienok platného postipenia tejto pohfadavky. Z obsahu stidneho spisu bolo zrejmé splnenie
len druhej zo zakonnych podmienok pre tento ukon, a to zaslanie (doru¢enie) oznamenia o zosplatneni
uveru diznikovi. Z tychto dévodov sud povazoval zmluvu o postupeni pohladavok z 10.10.2017 &.
IVV/2017 za neplatnu v tej Casti, ktorou malo déjst k postupeniu pohfadavky zo zmluvy o Uvere. Na zaklade
uvedeného sudu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je v konani aktivne vecne legitimovana a Zalobu je
preto potrebné v celom rozsahu zamietnut’.

5. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30.1.2020 sp. zn. 3Co/37/2019
napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze
postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach,
je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto pravny ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obdianskeho zakonnika, priCom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud prihliada
ex offo. V danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobkyne bola banka, bolo spravne, ak sud
prvej inStancie zistoval, i boli pri postupeni pohladavky na Zalobkyriu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankach, teda ¢&i postupenie bolo platné. V prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze postup pravneho predchodcu Zalobkyne - banky pred postupenim pohfadavky nebol v sulade
s § 92 ods. 8 zakona o bankéach, pretoZe nebolo preukazané, Ze pred zosplatnenim Uveru bol Zalovany
vyzvany na uhradu jeho zavazku. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze predchodca
Zalobkyne - banka v pisomnej vyzve z 2.4.2014 informovala Zalovaného, Ze jeho dlh sa stal splatnym
k 2.4.2014 a zaroven ho vyzvala na uhradu celého dlhu do 10 dni od dorucenia vyzvy a Ze tato vyzva
bola Zalovanému doruéena 7.4.2014. V ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je uvedené, Ze
je potrebné preukazat, Ze pred zosplatnenim uveru bol Zalovany vyzvany na uhradu jeho zavazku, toto
ustanovenie uklada banke zaslat dIZnikovi vyzvu na splnenie pefiazného zavazku voci banke a moznost
postupenia takejto pohlfadavky je podmienena naslednym nepretrzitym omeskanim diznika so splatenim
dihu dlh§im ako 90 dni. Vzhfadom na to, Ze vyzva z 2.4.2014 obsahovala vyzvu na uhradu dlhu zo
spotrebitelského uveru vo vyske 16 180,37 € do 10 dni od jeho dorucenia (7.4.2014) do postupenia
pohladavky 10.10.2017 preSlo viac ako 90 dni, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze v danom pripade
neboli splnené vieobecné podmienky stanovené pre postupenie bankovych pohladavok. Kedze sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere, pre ktory sa podstatou veci z
hladiska pravne vyznamnych skuto€nosti pre posudenie opodstatnenosti Zalobného naroku nezaoberal,
Zalobkyni znemoznil uskutoriovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

6. Po vrateni veci na dalSie konanie Zalobkyfia podanim doruéenym sudu dnia 22.9.2020 doplnila
skutkové tvrdenia v Zalobe, ked uviedla, Ze vyc&islené uroky do zosplatnenia uveru, t.j. do 2.4.2014
predstavovali spolu sumu 1 539,39 €, z oho na uroky z omeSkania pripadalo 62,30 € a zvy3ok, teda
suma 1 477,09 € na zmluvné Uroky. Z jej podania je zaroven zrejmé, ze suma vycislenych urokov 8
088,88 € pozostava jednak z neuhradenych zmluvnych urokov v celkovej sume 6 021,63 € (vyCislenych
od uzavretia zmluvy do zosplatnenia Uveru diia 2.4.2014 vo vyske 1 477,09 € a od zosplatnenia Uveru
do 10.11.2016 vo vy3ke 4 544,54 €), a tiez z urokov z ome8kania vo vySke 2 067,25 € (vyCislenych
od uzavretia zmluvy do zosplatnenia uveru diia 2.4.2014 vo vyske 62,30 € a od zosplatnenia Uveru
do 10.11.2016 vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 14 626,60 €, Co predstavuje sumu 2 004,95 €). KedzZe
Zalobkyha si v konani uplatfovala sumu o jeden cent nizSiu ako vyplyvala z fou predloZzeného vypoctu,
t.j. 8 088,87 € (rozdiel vznikol zrejme v dosledku zaokruhfovania pri vypocte), sud v dalSom vychadzal
z toho, Ze fou pozadovana suma zmluvnych urokov je 6 021,62 € a urokov z omeskania 2 067,25 €, ¢o
v sudte predstavuje v Zalobe uvedeni sumu 8 088,87 €. Zalobkyfa dalej s poukazom na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2020 uviedla, Ze titulom zmluvnych urokov Ziada
uz len sumu, aka jej prislucha podla dohodnutého predpisu splatok, t.j. 10 779,17 €, €o po od¢&itani sumy
Uhrad na zmluvné uroky vo vySke 1 265,63 € predstavuje sumu 9 513,54 €. Titulom Urokov z omeSkania
za obdobie od uzavretia zmluvy do 10.11.2016 Ziadala uz len sumu 1 989,14 € (nie 2 067,25 €), a to
preto, ze za obdobie od zosplatnenia uveru do 10.11.2016 pozadovala uz iba sumu 1 926,84 €. Pokial
ide o uroky z omeSkania za obdobie od 11.11.2016 do zaplatenia, neZiadala uz uroky vo vyske 5,25 %
ro¢ne, ale iba 5 % ro¢ne zo sumy 14 626,60 €. V zmysle tohto podania Zalobkyrfa teda Ziadala, aby jej



sud priznal istinu 14 626,60 €, vyCislené zmluvné Uroky a uroky z omeskania za obdobie od uzavretia
zmluvy do 10.11.2016 vo vySke 11 502,68 € (9 513,54 € + 1 989,14 €), dalej uroky z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 14 626,60 € od 11.11.2016 az do zaplatenia, poplatky vo vySke 14,38 € a vo zvy3nej
Casti zobrala Zalobu spat’ a Ziadala, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

7. Vzhlfadom na uvedené Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, sud v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil
v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 78,11 € (2 067,25 € - 1 989,14 €), urokov z
omeskania vo vySke 0,25 % ro&ne zo sumy 14 626,60 € od 11.11.2016 az do zaplatenia a zmluvnych
urokov v Casti prevysujucej sumu 9 513,54 €.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 19.10.2020, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobkyfa
ospravedInila svoju nepritomnost’ na pojednavani podanim doru¢enym sudu dna 16.10.2020, v ktorom
suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Zalovanému bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené dna 7.10.2020 s pouzitim fikcie doru€enia, svoju nepritomnost neospravedinil.
Vychadzajuc z uvedeného sud podfa § 180 druhej vety C.s.p. uznesenim rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat' v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol. Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o uvere lepSia splatka uzavretej dha 7.9.2012 medzi povodnou Zalobkyriou ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom sud zistil, Ze pévodna Zalobkyha poskytla Zalovanému uver vo vySke 15
000 €, splatny v 120 mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky 228,24 € (s poplatkom za
spravu Uverového uctu 230,74 €), splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna
15.10.2012 a datum konecnej splatnosti iveru bol 15.9.2022, pri vySke urokovej sadzby 11,90 % rocne,
pri RPMN 13,45 %, priemernej RPMN na trhu 11,40 % a celkovej vy$ke néakladov 11 395,08 €. Dalej
bolo v zmluve uvedené, Ze celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

10. Z aktualneho stavu Gveru ku driu 31.8.2015 vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vyske 15 000 €,
pri¢om celkovo na Uver zaplatil 1 816,65 €. Na istinu bolo z tejto sumy zapocitanych 373,40 €, na zmluvné
uroky 1 265,63 € a zvySnych 177,62 € na poplatky.

11. Z bodu 5.2 obchodnych podmienok pdvodnej Zalobkyne pre Uver - lepSia splatka ucinnych od
16.2.2012 vyplyva, Ze ak nastane ktorakolvek zo skuto¢nosti uvedenych v €asti Ill ¢lanok 3 bod 3.11
VOP a v bode 5.4 tychto OP, pripadne ak diZnik porusi akukolvek inu povinnost uvedenu v zmluve, OP
a VOP, banka je opravnena (okrem iného) vyhlasit pohfadavku za okamzite splatnu.

12. Z ¢asti lll ¢lanku 3 bodov 3.11 a 3.12 V8eobecnych obchodnych podmienok pbovodnej Zzalobkyne
vyplyva, Ze ak omesSkanie klienta s plnenim splatok dohodnutych v zmluve o tvere trva viac ako 10 dni,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky banky zo
zmluvy o uvere pred terminom konec€nej splatnosti.

13. Z pisomnosti pbévodnej Zalobkyne zo dfia 17.3.2014 oznagenej ako ,Upozornenie - Vyzva na
splatenie dlznej Casti uveru® vyplyva, Ze pOvodna Zalobkyha vyzvala Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok uveru v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
Zalovany dIZznd sumu neuhradi, bude v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika opravnena
vyhlasit aver za pred&asne splatny.

14. Z pisomnosti pévodnej Zalobkyne zo dfia 2.4.2014 oznacenej ako “Vyzva na uhradu dlznej sumy*
vyplyva, Ze pbvodna Zalobkyna z dévodu nedodrzania dohodnutych zmluvnych podmienok Zalovanym
vyhlasila k 2.4.2014 pred€asnu splatnost’ Gveru pozostavajiuceho z dlznej istiny 14 626,60 €, aroku 1
539,39 € a poplatkov 14,38 €. Zaroven ho vyzvala na Uhradu diZznej sumy do 10 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Uvedenu zasielku Zalovany prevzal diia 7.4.2014.

15. Dha 10.7.2017 uzatvorila pévodna Zalobkyrfia ako postupca so Zalobkyfiou ako postupnikom
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1V/2017, predmetom ktorej podla prilohy k tejto zmluve bola aj
pohladavka voci zalovanému.



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

25. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje



poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v&eobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu giastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

28. Podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ azk/, r/ay/a § 10 ods. 1.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

32. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnou zalobkyriou ako veritelom a
Zalovanym ako dlZnikom bola uzavreta averova zmluva, ktorou pdvodna Zalobkyra poskytla Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vyske 15 000 €. Nasledne doslo k riadnemu postupeniu pohladavky z tohto Uveru
na teraj8iu Zalobkyru. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravu;ju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a ZoSU), kedze
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom lvere vystupovala ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty uver za inym
ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
vietky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom lvere tak, ako ich uréuje ustanovenie § 9 ods. 2 ZoSU.

35. Zmluva o Uvere vObec neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Uvadza len
udaj o celkovej vyske uveru a o celkovych nakladoch spotrebitela a poznamku, Ze ,,celkovu €iastku tveru
predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom®. Takato formulacia v zmluve
o Uvere nie je v sulade s poZziadavkou stanovenou v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, ktory vyslovne poZaduje
v zmluvach uvadzat celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Sud v tejto suvislosti poukazuje
ad absurdum na to, Ze ak by malo poZiadavke zakonodarcu stalit uvedenie poznamky, ze urcity udaj
si mOZe spotrebitel vypocitat uréitym spésobom, potom by vébec pre veritefov nemuselo byt povinné
uvadzanie napriklad RPMN, lebo aj tuto si vie spotrebitel teoreticky za pouzitia v zakone uvedeného
vzorca vypocitat, ale napriek tomu nikto nespochybriuje, Ze v zmluvach vycislena byt musi. Sud preto
povazuje zmluvu v tomto bode za rozpornt so ZoSU.



36. Ugelom povinného uvedenia celkovej Giastky, ktort musi spotrebitel veritelovi zaplatit v konkrétnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere je totiz poskytnut spotrebitelovi moznost zvazit tento udaj, pripadne ho
porovnat’ s udajmi od inych poskytovatelov Gverov a slobodne sa rozhodnut, &i za danych podmienok
uverovu zmluvu s veritefom uzavrie alebo nie. Postupom veritela, ktory do textu zmluvy uvedie len vySku
celkovych nakladov na uver, ale nie celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi veritefovi zaplatit, sa veritel
snazi obist citované zakonné ustanovenia tak, aby sa nim poskytovany uver javil spotrebitelovi ako
vyhodny a danu zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvoril (vid rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine ¢€.k.
6 Co 134/2018 zo dfa 29.10.2018).

37.V zmluve o Uvere sa dalej uvadza, Ze vyska splatky je 228,24 € bez poplatku za spravu uc¢tu a s tymto
poplatkom 230,74 €. Ako vSak vyplyva z Predpisu splatok k zmluve o uvere, splatky €. 1 - 119 mali byt vo
vySke 228,24 € bez poplatku za spravu uctu a splatka €. 120 uz len vo vySke 207,41 €, €o bolo veritelovi
zname uz v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. K tomu je potrebné uviest, Ze uz len samo neuvedenie vySky
poslednej splatky istiny urokov a inych poplatkov v samotnej zmluve spdsobuje absenciu naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU a teda bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru (vid
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015 zo diia 20.04.2015 a rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/262/16 zo dfia 21.06.2017). Na to, aby bola zmluva o Uvere v sulade s
poziadavkou § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU sice postaduje, aby obsahovala jediny udaj o celkovej vyske
splatky, ktoru je Zalovany povinny platit' (teda bez rozpisu na istinu, Urok a poplatky), to vSak len za
predpokladu, Ze sa tato vySka splatky v priebehu splacania nebude menit. Neméze byt preto v sulade so
zakonom taka prax veritela, ktory v zmluve o Uvere neuvedie spravnu vySku poslednej splatky napriek
tomu, Zze uz v dobe jej podpisu vie, Ze bude ina ako je vySka predchadzajucich splatok.

38. Ak by sud vychadzal len z udajov uvedenych v zmluve, teda z toho, Ze Zalovany mal povinnost
zaplatit' 120 splatok po 230,74 €, potom je zjavné, Ze v zmluve o Uvere nebola spravne uvedena ani
celkova vySka nakladov spojenych s uverom. Pri sucine 120 x 230,74 je totiz vysledna vySka celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' 27 688,80 €, priCom sucet celkovej vySky nakladov uvedenych
v zmluve vo vy8ke 11 395,08 € a sumy poskytnutého uveru 15 000 € by predstavoval celkovu Ciastku
len 26 395,08 €. Aj v pripade, ak by sud odpocital vySku poistného od mesacnej splatky, ktora by potom
predstavovala 217,50 €, by vySka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' (26 100 €) a celkovych
nakladov (11 100 €), bola odliSna od udaja o celkovych nakladoch uvedeného v zmluve (11 395,08
€) a jeho suctu so sumou poskytnutého tveru (26 395,08 €), ktord podfa zmluvy mala predstavovat
celkovu Ciastku, ktoru musel spotrebitel zaplatit. Je potrebné zdoraznit, Ze k celkovej Ciastke vo vySke
26 395,08 € sa nemozno dopracovat ani pri vypocte zohladriujucom niZSiu vySku poslednej splatky,
ktora je uvedena v predpise splatok.

39. V predmetnej uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzila pédvodna Zalobkynia pri
vypocte RPMN, ktoré su nevyhnutnou naleZitostou uverovej zmluvy, kedze podla § 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU sa v zmluve uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov. V
pripade preskumavanej spotrebitelskej zmluvy sud povaZoval tato okolnost za obzvlast dolezitu, kedze
sucet vSetkych mesacnych splatok nezodpoveda celkovej Ciastke, ktord musel spotrebitel podla zmluvy
zaplatit’ (v zmluve uvedenej len odkazom na to, Ze sa jedna o sucet vySky Uveru a celkovej
vysky ndkladov spojenych s dverom), pri¢om spotrebitel na zaklade udajov zadanych v zmluve nemohol
v Zziadnom pripade dospiet k vypo¢tu RPMN vo vyske 13,45 % tak, ako to uviedla pévodna Zalobkyna
v zmluve (podfa interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN zverejnenej na <http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn> by v pripade splatky vo vySke 230,74 € RPMN predstavovala 14,41 %
a pri splatkach bez poistného vo vyske 217,50 € zase 12,77 %). Vypocet RPMN je v danom pripade
pre spotrebitela netransparentny, nepreskiumatelny a nie je vObec zrejmé, z akych udajov pévodna
Zalobkyha pri jeho vypocte vychadzala.

40. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ ZoSU, a preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU povazoval
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

41. Vzhladom na konstatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru sud zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni uz len rozdiel medzi sumou nim &erpaného uveru 15000 € a sumou 1 816,65 €, ktoru
na uver uhradil, t.j. sumu 13 183,35 €. Vo zvy3nej Casti poZzadovanej istiny, v celej vySke pozadovanych
zmluvnych urokov a poplatkov sud zalobu ako nedévodnu zamietol.



42. KedZe Zalovany je v omeSkani s plnenim periazného dlhu, Zzalobkyni vznikol narok aj na uroky z
omeskania. Zalobkyna si uplatfiovala Uroky z omeskania za obdobie od uzavretia zmluvy do 10.11.2016
vo vycislenej vysSke 1 989,14 € (z €oho 62,30 € predstavovali uroky do zosplatnenia Uveru a zvySnych
1 926,84 € za obdobie od zosplatnenia uveru do 10.11.2016), ako aj vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 14
626,60 € od 11.11.2016 az do zaplatenia. Vy€islené uroky z omeSkania za obdobie od uzavretia zmluvy
do zosplatnenia uveru v sume 62,30 € povazoval sud za dévodne uplatnené a Zalobkyni ich preto
priznal. Pokial ide o uroky z omeSkania za obdobie od zosplatnenia Uveru, Zalovany sa s plnenim diZne;j
istiny vo vySke 13 183,35 € dostal do omeskania v defi nasledujuci po zosplatneni Gveru, t.j. 3.4.2014,
kedy bola vyska Grokov z omeskania 8,25 % rogne. Zalobkyni preto vznikol narok na Groky z omeskania
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy neuhradenej istiny 13 183,35 € od 3.4.2014 az do zaplatenia, ¢o za
obdobie od 3.4.2014 do 10.11.2016 predstavuje sumu 2 836,77 €. KedZe Zalobkyfia za uvedené obdobie
poZadovala titulom urokov z omeskania len sumu 1 926,84 €, aj tuto jej sud ako dévodne uplatnenu
priznal. Pokial ide o dalSie uroky z ome8kania, ktoré Zalobkyria Ziadala vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 14
626,60 € od 11.11.2016 az do zaplatenia, sud viazany petitom Zaloby jej mohol priznat uz len uroky v
fou pozadovanej vyske 5 % rocne a to zo sumy neuhradenej istiny 13 183,35 € od 11.11.2016 az do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti pozadovaného prisludenstva Zalobu zamietol.

43. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poziadal o0 moZnost splacat dizni sumu v splatkach. Pojednavania
sa vSak nezucastnil a ani na vyzvu sudu, aby zdokladoval svoje osobné a majetkové pomery nijako
nereagoval; zasielka s predvolanim na pojednavanie a uvedenou vyzvou sa vratila sudu ako neprevzata
v odbernej lehote, hoci ju sud doru€oval na adresu, ktoru ma Zalovany uvedenu ako adresu trvalého
pobytu v registri obyvatelov a ktoru uviedol aj vo vyjadreni k Zalobe. Za tychto okolnosti, ked Zalovany
neposkytol suginnost nevyhnutnu pre riadne preSetrenie jeho aktualnych osobnych, majetkovych a
socialnych pomerov, nebolo mozné jeho Ziadosti o povolenie splatok vyhoviet.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. V danom pripade predmet konania tvorila istina 14 626,60 €, dalej vy€islené zmluvné uroky a uroky
z omesSkania do 10.11.2016 vo vySke 8 088,87 €, poplatky 14,38 €, zmluvné aroky vo vyske 11,90 %
rocne zo sumy 14 626,60 € od 11.11.2016 do zaplatenia (ku dfiu rozhodovania sudu predstavovali
sumu 6 857,35 €) a uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 14 626,60 € od 11.11.2016
az do zaplatenia (ku dfiu rozhodovania sudu predstavovali sumu 3 025,30 €), celkovo teda predmetom
konania bola suma 32 612,50 €. Zalobkyria mala Uspech v &asti istiny 13 183,35 €, v ¢asti vygislenych
urokov z omeSkania vo vySke 1 989,14 € a Urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13 183,35
€ od 11.11.2016 az do zaplatenia (ku dfiu rozhodovania sudu iSlo o sumu 2 596,94 €), celkovo teda
v sume 17 769,43 €, Co predstavuje 54,49 %. Vo vztahu k zvySnym 14 843,07 €, t.,j. 45,51 %, sud
konstatuje uspech Zalovaného, nakolko Ciastoéné spatvzatie zaloby Zalobkyna nijako neodévodnila, a
teda procesne zavinila zastavenie konania, €o je treba vyhodnotit ako Uspech Zalovaného a to isté plati
aj vo zvySnej Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Celkovo ale bola v konani uspesSnejsia Zalobkyna,
ktorej preto vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 8,98 % (54,49 - 45,51). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



