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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: S., nar.
XX XXXX,. bytom A. zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v spore o zaplatenie 1.599,60 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou elektroniky na Okresny sud Bansk& Bystrica Ziadal sud, aby v
upominacom konani zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu istinu vo vyske 1.599,60 Eur s trokom
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 929,60 Eur odo dia 15.6.2017 do 20.7.2017, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.909,60 Eur odo dfa 21.7.2017 do 16.8.2017, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.889,60 Eur odo dfa 17.8.2017 do 12.9.2017, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.869,60 Eur odo dfia 13.9.2017 do 16.10.2017, s rokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.849,60 Eur odo dfia 17.10.2017 do 14.11.2017, s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.829,60 Eur odo dia 15.11.2017 do 13.12.2017, s urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.809,60 Eur odo dfia 14.12.2017 do 16.1.2018, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.789,60 Eur odo dfia 17.1.2018 do 12.3.2018, s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.749,60 Eur odo drfia 13.3.2018 do 17.4.2018, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.729,60 Eur od 18.4.2018 do 15.5.2018, s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1.709,60 Eur odo dha 16.5.2018 do 13.6.2018, s trokom z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 1.689,60 Eur odo dia 14.6.2018 do 17.7.2018, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.669,60 Eur odo dfa 18.7.2018 do 21.8.2018, s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.659,60 Eur odo dfia 22.8.2018 do 16.10.2018, s rokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.639,60 Eur odo dfia 17.10.2018 do 16.11.2018, s Urokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.619,60 Eur odo diia 17.11.2018 do 18.12.2018, s urokom
z omesSkania vo vy3ke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.599,60 Eur odo diia 19.12.2018 do zaplatenia. Zaroveri
Ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spodivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za podanu
Zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil najma tymi skuto&nostami, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej dr'vla 14.6.2017 s postupcom Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, postupil postupca na neho pohladavku vo&i zalovanému. Dalej uviedol, Zze



dna 30.6.2014 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu €. 4406112502, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky. Zmluva obsahuje v3etky znaky a naleZitosti
podla ust. § 497 az ust. § 507 zakona €. 513/1991 Obchodného zakonnika a zékona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovany neuhradzal v stanovenych terminoch splatky, &m porusil
povinnosti zmluvy. Jeho pohfadavka ku dfiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 3.800,25 Eur,
ktora pozostava z istiny vo vy8ke 2.719,64 Eur, riadneho uroku 884,44 Eur, uroku z omeskania 196,17
Eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.000 Eur a uhradil sumu 1.070,40 Eur.
Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi &erpanymi pefiaznymi prostriedkami a Ghradami Zzalovaného,
t.j. 1.599,60 Eur (3.000 Eur - 1.400,40 Eur.)

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 25.1.2019 pod sp.zn. 7Up/38/2019 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu spolu s uplathenym Urokom z omes$kania a zaviazal ho
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 241,60 Eur.

4. Platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny dfia 31.1.2019 a Zalovanému bol platobny
rozkaz doru¢eny dra 31.1.2019.

5. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol
Ze predmetnu zmluvu o uvere €. 4406112502 je potrebné posudzovat ako absolitne neplatnu z
dévodu nedodrzania zakonom pozadovanej velkosti pisma. Predmetna zmluva o Uvere nespifia
uvedenu podmienku kladenu na spotrebitelski zmluvu tykajacu sa velkosti pisma, nakolko ustanovenia
predmetnej zmluvy boli uvedené pre spotrebitela necitatefnym a mensSim pismom, a tak je v zmysle
citovaného ustanovenia tato zmluva absolutne neplatna. Uvedena skutocnost ma pre zmluvné strany
taky uc&inok, Ze strany su si navzdjom povinné vydat' vSetko, €o si na zaklade neplatnej zmluvy plnili
a mozno to hodnotit ako plnenie z neplatného pravneho uUkonu, ktoré zakon v ust. § 451 ods.
2 Obcianskeho zakonnika kvalifikuje ako bezdévodné obohatenie, pricom bezddvodné obohatenie
ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku pravneho ukonu, t.j. od
podpisu (uzatvorenia) predmetnej Uverovej zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Trojro€na objektivna
premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zalala plynut deni po podpise predmetne;j
uverovej zmluvy dfa 1.7.2014, tato doba uplynula dfia 1.7.2017, pri€¢om navrh na vydanie platobného
rozkazu zo strany Zalobcu bol podany az 3.1.2019, t.j. viac ako rok a pol po premi€ani jeho naroku. Z
uvedeného dbévodu je akykolvek narok Zalobcu vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy premicany
a Zaloba ako taka v celom rozsahu nedbévodna. Nakolko predmetna zmluva je absolutne neplatna
z dévodov uvedenych vysSie a naroky z nej vyplyvajuce su preml¢ané, Zalobca nema na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie zo strany Zalovaného.

Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stdu Trené&in vydany pod sp. zn. 4Co/195/2013 zo dia
17.4.2014 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.1.2013 vydané pod sp. zn.
6MCdo/9/2012.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 21.3.2019 vydanym pod sp. zn. 7Up/38/2019
odmietol odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7Up/38/2019 zo dha 25.1.2019. Uznesenim zo dna 23.7.2019 Okresny sud v Banskej Bystrici zrusil
predmetné uznesenie a vec vratil sidnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

7. KedZe Zalobca v zmysle ust. § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z.z. navrhol pokraCovanie v konani,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu  KosSice | ako sudu miestne prislusnému.
Zalobca zaroven uviedol, Ze zmluva o hotovostnom Gvere a zmluva o revolvingovom Gvere zo dfia
30.6.2014 bola uzavreta v sulade s pravnou Upravou v ¢ase podpisu zmluvy a vSetky ustanovenia na
nej uvedené su Citatelne. KedZe Zalovany neplnil riadne a v&as povodny veritel vypovedal zmluvu dha
3.5.2016, a teda v8eobecna preml¢acia doba uplynie diia 4.5.2019. Zaloba bola podana dfia 3.1.2019,
a teda nemohlo déjst k preml€aniu jeho pohladavky.

8. Zalovany v podani douréenom stdu dna 8.11.2019 uviedol, Ze neboli splnené predpoklady pre
zakonné postupenie pohfadavky. V samotnej zmluve o postipeni pohfadavok sa nespomina konkrétne
postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto sporového konania. Dokument oznaceny ako Priloha
€. 1 nemdze nahradit spinenie zakonnej podmienky na pisomnu zmluvu o postupeni pohfadavok,
ked ani samotna zmluva Ziadnym spésobom na predmetnu pohlfadavku neodkazuje a uz vébec sa
vV nej neuvadza, ani len &islo zmluvy o spotrebitefskom Gvere na podklade ktorej mala postupena



pohladavka vzniknat, alebo vysSka postupovanej pohladavky. Predmetna ,priloha“ neobsahuje Ziadne
podpisy tak veritefa ani tretej osoby, na ktord mala byt pohladavka postupend, preto tento dokument
v spojeni s ostatnymi citovanymi zmluvami nezodpoveda zakonnej podmienke a pdsobi prinajmendom
velmi nedbéveryhodne. Na podklade tychto neurcitych dokumentov nedoSlo k plathnému postupeniu
pohladavky, ktora ma byt predmetom tohto sporového konania, nakolko tato sa v zmluve o postupeni
vbbec neuvadza, ¢im Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore, ktorda mu mala
vzniknut prave na zaklade tychto neurcitych dokumentov. Neeviduje Ziadne doruenie ozndmenia o
postupeni pohladavky. V prilohe sa napriklad uvadza vlastnik pohladavky, priom k prinaleziacej kolénke
je uvedena spolognost AB 1 B.V., priom k postupeniu pohladavky malo déjst medzi spolo€nostou
Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Priloha & 1 neobsahuje ani dostatocne
urCité vymedzenie pohfadavky, absentuje v fiom informacia, na zaklade akych skuto&nosti je napriklad
vypocitana suma 3.800,25 Eur ako pohfadavka, priCom sa neuvadza, kolko splatok uz uhradil, resp.
aké splatky este uhradit mal, a tiez za aké obdobie a akym spésobom vznikla tato pohfadavka.
Z uvedeného dévodu nebola, a nie je splnena ani podmienka identifikovatefnosti a Specifikacie
postupovanej pohfadavky, &im nemohlo zo strany veritefa déjst k platnému postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto sporu. Tento dokument neobsahuje Ziadne podpisy zmluvnych stran. Zalobca
uvadza, Ze zo strany pbvodného veritela (z dévodu neplatného postupenia aj su€asného veritela)
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. do$lo ku datumu 3.5.2016 k zosplatneniu, teda k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru vzhfadom na jeho omeskanie s riadnym splacanim uveru, v takom pripade
ale je potrebné skumat’ pre omeSkanie ktorej splatky doslo zo strany veritela k zosplatneniu. Z prehladu
splatok a uhrad, ktorym disponuje, vyplyva, Ze sa dostal do omeskania s platenim uz splatky splatnej diia
30.11.2015 (v poradi 16. splatka), teda minimalne uz od tohto datumu zacala plynut’ premiacia lehota,
pricom K jej zaplateniu nedo$lo ani v lehote 3 mesiacov po jej splatnosti. Na zaklade uvedeného ma
za to, Ze diom ktory je zaCiatkom plynutia trojronej premiCacej doby je datum 1.12.2015, t. j. prvy denf
nasledujuci po zro€nosti splatky pre omeskanie ktorej doslo k zosplatneniu celého dlhu. Vzhladom na
to, Ze k podaniu zaloby na sud doSlo az 3.1.2019 ma v sulade s vy3Sie uvedenym za preukazané, Ze aj
zo strany Zalobcu doSlo k uplatneniu si svojho naroku na sude az po uplynuti trojro€nej premliacej doby.
V tychto suvislostiach Zalovany poukazal aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
10.11.2016 vydany pod sp. zn. 3Cdo/174/2016, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 20.10.2015
vydany pod sp. zn. 5C0/111/2015 -119, rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves zo diha 11.12.2014,
vydany pod sp. zn. 11C/231/2014 - 94.

9. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 13.3.2020 uviedol, Ze predmetom Zmluvy o postupeni
pohladavok bol balik pohladavok v pocte ,.x* ks a jednotlivé pohlfadavky su Specifikované v Prilohe €. 1,
v minimalnom rozsahu: por. &. (ZAL-HSKHC- 2016-1969418), Cislo uveru, z ktorého pohladavka vznikla
(4406112502), meno a priezvisko diZznika (S.), rodné Cislo dlznika (XXXXXXXXXX), adresa trvalého
bydliska (mesto) (A., datum poskytnutia tveru (30.6.2014), datum splatnosti celej pohlfadavky dlznika
(3.5.2016), vySka poskytnutého averu (3.000), vyska pohfadavky k Hrani€énému dfu (3.800,25). V prilohe
€. 1 k zmluve o postupeni pohfadavky doslo k zrejmej nespravnosti a tato pohfadavka nebola nikdy
postupena na inu spoloCnost ako na neho. Oznagenie AB 1 B.V. uvedené v prilohe €. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok predstavuje len interné oznaCenie ekonomického zaradenia produktu, nie
oznadenie veritel. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.000,- Eur a uhradil pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 1.070,40 Eur. Zalovany po postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal
nasledujuce uhrady: dia 20.7.2017 sumu 20,00 Eur, dfa 16.8.2017 sumu 20,00 Eur, dha 12.9.2017
sumu 20,00 Eur, dia 16.10.2017 sumu 20,00 Eur, dfia 14.11.2017 sumu 20,00 Eur, dfa 13.12.2017 sumu
20,00 Eur, dna 16.1.2018 sumu 20,00 Eur, dfia 12.3.2018 sumu 40,00 Eur, dha 17.4.2018 sumu 20,00
Eur, dfia 15.5.2018 sumu 20,00 Eur, dfha 13.6.2018 sumu 20,00 Eur, dfia 17.7.2018 sumu 20,00 Eur,
dria 21.8.2018 sumu 10,00 Eur, diia 16.10.2018 sumu 20,00 Eur, dfa 16.11.2018 sumu 20,00 Eur, dfa
18.12.2018 sumu 20,00 Eur. V suvislosti s premi¢anim naroku uvadza, ze neuplatnenie prava podla ust.
veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru v omeskani s plnenim splatok po dobu dlIhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dovodov je
zrejmé, Ze v pripade, ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dia 3.5.2016, toto svoje pravo
si uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.4.2016
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v
sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej dha 15.4.2016. Premli€acia doba pre v3etky



splatky splatné po 15.4.2016 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut od zro&nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade
od splatky splatnej dfia 15.4.2016) a uplynula by najskor dfia 15.4.2019. KedZe Zaloba bola na sude
podana diia 3.1.2019, ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby.

10. Zalovany v podani doruéenom sudu diia 17.9.2020 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu iba podporuje jeho
argumentaciu o tom, Ze zmluva o postupeni neobsahovala Ziadnu zmienku o postupovanej pohlfadavke
ani jej bliz8iu Specifikaciu, a tuto zakonnu podmienku nemozno nahradit tym, Ze tato je uvedena v prilohe,
ktord neobsahuje ani dostatoénu a urcitu Specifikaciu postupovanej pohfadavky ako to konstatuje
sam Zzalobca, ked uvadza, Ze tato pohfadavka je Specifikovana v ,minimalnom rozsahu“. Takéto
skuto€nosti s nedéveryhodné, a nemdzu zalozZit' platné postupenie pohladavky, ktora ma zarover byt
pohladavkou veritela vo&i spotrebitelovi. Zalobca mohol aj dodatone vytvorit dokument, prilohu, a
zahrnut tam akukolvek pohladavku bez preukazania jej realneho postupenia, nakolko predmetna priloha
neobsahuje Ziadne podpisy postupcu ani postupnika. Ak sa teda mal postupovat' balik pohladavok,
zmluva o postupeni mala obsahovat aspor ich zoznam, &i bliZSie identifikaciu, ktort vSak neobsahuje,
a preto neméze byt preukazané postupenie prave tejto pohfadavky, ktoru si Zalobca uplatiuje proti
spotrebitelovi podanou Zalobou. Oznacenie AB 1 B.V. je oznalenie jednej z holandskych spolognosti,
na ktoré spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako povodny veritel postupovala svoje pohladavky. V
prilohe zmluvy o postupeni pohladavky sa nachadza informacia, Zze vlastnikom pohladavky je ,AB 1
B.V.“ €o nie je oznaCenie ekonomického zaradenia ako to zavadzajuco tvrdi Zalobca, ale odkaz na
iného veritela a to spolognost v Holandsku so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, registraéné islo: 560 07 043. Zalobca v podanom vyjadreni uvadza, Ze zo strany
povodného veritela spoloCnosti Home Credit Slovakia, a.s. doSlo ku datumu 3.5.2016 k zosplatneniu,
teda k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. K zosplatneniu malo dbjst’ v rovnaky den, aky sa uvadza
na vyzve k splateniu celého Uveru, pri¢om Zalobca nepreukazal, Ze mu bola adresovana ina vyzva, ktora
by odbvodriovala pre nezaplatenie, ktorej splatky malo déjst’ k zosplatneniu.

11. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12. Na pojednavani nariadenom na defi 20.10.2020 sporové strany zotrvali na svojej pravnej
argumentacii.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa Zmluvou o hotovostnom uUvere a zmluvou o
revolvingovom uUvere zo dna 30.6.2014, averovymi podmienkami Hotovostny a revolvingovy uver,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 14.6.2017, prilohou €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok,
vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 3.5.2016, podacim harkom &. EPH006874963, oznamenim o
postupeni pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym drfia 30.6.2014 zmluvu o hotovostnom uvere a
zmluvu o revolvingovom uvere Cislo 4406112502, predmetom ktorych bolo poskytnutie bezucelového
uveru s vySkou uveru 3.000,- Eur a s vySkou mesacnej splatky 66,90 Eur. Ro¢na urokova sadzba
uvedena v zmluve predstavovala 19,73% , RPMN 21,80%, priemerna RPMN 17,94 %, pocet splatok
84, termin splatnosti splatok - prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, druhé
a nasledujuce splatky vzdy k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel
zaplatit bola 5.619,60 Eur. Zalovanému bol poskytnuty aj revolvingovy Gver vo vyske 500 Eur, s RPMN
43,40%, ro€nou urokovou sadzbou 26,28 % a priemernou RPMN 26,48 %.

15. Vyzvou zo diia 3.5.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k splateniu celého uUveru.
DIZnu sumu vo vy3ke 3.022,07 Eur Ziadal uhradit do 15 dni od odoslania vyzvy. Z podacieho harku &.
EPH 006874963 pripojeného k Zalobe vyplyva, Ze vyzva bola podana na poste dna 5.5.2016.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom



je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

18. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

19. Podl'a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Podla ust. § 1 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla ust. § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.



24. Podla ust. § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
postupenia pohladavky, ak veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu
osobu vratane vzajomného zapoditania pohladavok, postupuje sa podfa Obgianskeho zakonnika.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena dria 30.6.2014 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost' tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), &o je
zrejmé aj v prejednavanej veci. V kone¢nom désledku skuto€nost, ze uzavretd zmluva je zmluvou
spotrebitelskou potvrdil aj Zalobca v podanej Zalobe.

26. Pévodny veritel Home Credit Slovakia, a.s. postupil zalobcovi v tomto konani svoju pohladavku vodi
Zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14.6.2017.

V prvom rade sa preto sud zaoberal otdzkou vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, di
doslo k platnému postupeniu pohlfadavky medzi povodnym veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou
legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana sporu (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a sporova
strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne
vecne legitimovany) (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. lll. US
517/2011-9).

Z uvedenej definicie vecnej legitimacie je zrejmé, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, Ci
pravnicka osoba, ktora poda Zalobu resp. voci ktorej je Zaloba podana. Uvedené vSak neznamena, Ze
tato strana sporu je aj v konani vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp.
hmotnopravnej povinnosti. Z hfadiska posudenia vecnej legitiméacie nie je pritom rozhodujuce, & a na
zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom urc¢itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy to, i stranou sporu objektivne je alebo nie je.

27. Pévodny veritel, ktory poskytol Uver Zalovanému t.j. spolo€nost Home Credit Slovakia a.s., je
nebankovym subjektom a teda veritelom podfa ust. § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného
doévodu je potrebné na danu vec okrem ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ust. § 17 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z.. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v&eobecnych podmienok postupenia pohfadavky v
Obcgianskom zakonniku), kedy méze déjst’ k postipeniu pohladavky. Pre platné postupenie pohladavky
sa tak v danom pripade vyZaduje v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni spinenie podmienky existencie
pohladavky po koneénom termine splatnosti alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Termin koneénej splatnosti Uveru podla Uverovej zmluvy bol stanoveny na 15.7.2021 (84 splatok
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru - aver
poskytnuty 11.7.2014, splatka splatna od 15.8.2014 ). K postupeniu pohladavky na Zalobcu teda doslo
pred uplynutim tohto terminu splatnosti.

29. Zo strany predchodcu Zalobcu doSlo k zosplatneniu diZného zostatku Uveru na zaklade hlavy 7.
Ukonéenie zmluvy § 3 Uverovych podmienok. K zosplatneniu celého diZného zostatku méze véak dojst
len v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa ust. § 565 Ob¢ianskeho z&konnika.
Vzhladom na uvedené je veritel opravneny Uver zosplatnit az po predchadzajucom upozorneni
spotrebitela v lehote 15 dni pred vykonanim tohto prava, pri€om musi byt dodrzana zo strany veritela
aj zdkonna 3 mesacna lehota od omeSkania so zaplatenim splatky. Upozornenie musi byt pisomné,
adresované dIZnikovi a musi sa dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela. Upozornenie musi obsahovat
vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela na zosplatnenie celého uveru.

30. Pravny predchodca Zalobcu bol vzhfadom na uvedené v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat uver riadne a v€as opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost  tveru, avSak az po doru¢eni
pisomnej vyzvy diZznikovi. Zo strany Zalobcu nebola sudu predloZzena pisomné vyzva, v ktorej by



bol Zalovany upozorneny z dévodu riadneho nesplacania Uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru.

31. Mozno tak konStatovat, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukézanie skutonosti,
Ze zalovany bol jeho pravnym predchodcom pisomne vyzvany na zaplatenie diznej Casti averu. Z
uvedeného dbévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu a to pre nedodrzanie podmienky v ust.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je neplatné.

32. K postupeniu pohladavky na Zalobcu v tomto konani teda doSlo pred kone&nou splatnostou Uveru
a tieZ bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

33. Sud poukazuje na to, ze zmluvou o postupeni pohladavok bola na Zzalobcu postiupena pohladavka
voéi Zalovanému vo vyske, ktord nezodpoveda len neuhradenym splatnym splatkam do postupenia
pohladavky. TaktieZ je potrebné poukazat na ust. § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ur€uje, ktoré
pohladavky nemozno platne postupit, pri¢om postupenie ur€itych pohladavok mdze byt zakazané
Specialnymi predpismi, pripadne postupenie mbdze byt sice zdkonom dovolené, ale len za urcitych
podmienok. Ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje Specialne
podmienky, za ktorych méze byt pohladavka voci spotrebitefovi postupena. Sud ma pritom za to, Ze
takéto postupenie t.j. postupenie len zro€nych splatok do postupenia pohladavky by bolo v rozpore s
uvedenym ustanovenim, ako aj dohodou s diZznikom podra hlavy 7. Uverovych podmienok predchodcu
Zalobcu. Uvedené ustanovenie § 17 zdkona &. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat' tak, Zze pokial je
diZznik v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku, méze byt postiupena pohladavku
zodpovedajuca celej vySke peniazného zavazku, nie len &ast, s ktorou je dlznik v omeskani. Pokial by
predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len asti pefiazného zavazku. s ktorou je diznik v
omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Okrem toho moznost postupenia
splatnych splatok bez toho, aby do$lo k mimoriadnej resp. kone&nej splatnosti uveru by spésobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Postupenim
pohladavky totiz dochadza k zmene dIZnika - spotrebitela, vo&i €omu ho ust. § 17 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. ma chranit. Ciastodnym postipenim len niektorych t.j. diZnych zroénych splatok by nastal stav,
kedy diznik - spotrebitel by Cast’ splatok t.j. splatky splatné do postupenia pohladavky musel uhradit
veritelovi, ktorému bola postiupena pohfadavka a dalSie nasledujuce splatky, ktoré do postupenia sa
nestali zro€nymi povodnému veritefovi. V zaujme spotrebitela nie je, aby po uzavreti verovej zmluvy
veritel kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupoval pohladavku voci spotrebitefovi tretej
osobe.

34. Zalobca v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca dorugil Zalovanému vyzvu s upozornenim,
Ze bol v omeskani s Uhradami dohodnutych splatok. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno,
Ze Zalovany bol pisomne vyzvany na splnenie svojho zavéazku z predmetnej zmluvy o Uvere pred
postupenim pohladavky, preto nesplnil zakonom stanovené predpoklady pre postiupenie pohfadavky v
zmysle ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z.. Postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere je tak
absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (ust. § 39 Obcianskeho zakonnika), a teda Zalobca nie je
v konani aktivne vecne legitimovany.

35. Zalobca v spore nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie
splatnych pohfadavok, a preto sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu
a dalSimi namietkami zo strany Zalovaného sa uz nezaoberal.

36. Podla ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

38. Podla ust. § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.



40. Vzhladom k uvedenému sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



