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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyfiou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobcu: W. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, S., zastupeny advokatom: JUDr. Janom Krnac¢om, so sidlom Nam.
SNP 70/36, Zvolen proti Zalovanému: Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratura
SR, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 3.300,--Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit sumu 3 162,11 Eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 3 162,11 Eur od 05.04.2019 do zaplatenia do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. VozvySkusud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 91,64% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske naroku.

odovodnenie:

1. Dria 09.10.2019 bola sudu predloZzena zaloba, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody vo
vyske 3.300,--Eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v Luenci zo dfia
26.07.2016 pod €. L.-XXX/X-A.-T.-XXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vocCi nezistenému pachatelovi a uznesenim vySetrovatefa OR PZ v Lu€enci zo diia 01.08.2016
C.L.-XXX/X-A.-T.-XXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku staZovatefovi vznesené obvinenie
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona pre skutok, pre ktorému malo ddjst v no€nych
hodinach z dria 25.07.2016 na 26.07.2016 v katastri obce A. Q.. VySetrovatel OR PZ Luéenec vydal
dnia 04.08.2016 opravné uznesenie vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorym bol opraveny
posledny odsek v odévodneni pévodného uznesenia, obsahujuci chybné oznaéenie osoby obvineného.
Vodi uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obvineny v zakonnej lehote staznost odévodnenu tym,
Ze tvrdenia uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa nezakladaju na pravde, pri€¢om prokuratorka
Okresnej prokuratury v Lu€enci staznost uznesenim sp.zn. XPv XXX/XX/XXXX-X zo dia 17.08.2016
zamietla postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Difia 29.11.2016 prokuratorka
Okresnej prokuratury Luéenec postupom podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku vratila vec
vySetrovatelovi spat na doplnenie vySetrovania. Dfia 12.06.2017 bola prokuratorkou podana na Okresny
sud Lucenec obZaloba na obvineného W. D. pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b)
Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.
Okresny sud Lucenec rozsudkom &.k. 2T/76/2017-348 zo diha 10.04.2018 obzZalovaného W. D. spod
obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp.zn. 3To/89/2018 zo diia 15.08.2018 zamietol odvolanie okresného prokuratora.
Pre posudenie navrhom uplatneného naroku poskodeného Zalobcu je taziskovym uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi. Uginky zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia nastali pravoplatnostou rozsudku



okresného sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obzaloby. Zakon €.514/2003 Z.z. vyslovene
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najbliz8ej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez oslobodenie spod obzaloby alebo
zastavenie trestného stihania. V priamej priinnej suvislosti s trestnym stihanim vznikla Zalobcovi $koda
spocCivajuca v nakladoch na pravne zastupenie v tresthom konani vo vySke 3.300,--Eur, kedZe bol
zastupeny advokatom. PosSkodenému Zalobcovi bola u¢tovana pau$alna odmena v zmysle faktury
€.2018/023, ktorej vySka bola nizSia ako v pripade uctovania tarifnej odmeny a vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby v tresthom konani. Je evidentné, Ze nebyt trestného stihania, Zalobca by naklady na
pravne zastupenie vynalozZit nemusel. Predmetné naklady vznikli ako désledok jeho trestného stihania.
Zalobca si svoj narok na nahradu $kody uplatnil aj formou pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody dfia 22.01.2019. Osloveny organ zastupujuci Slovensku republiku zaujal
k Ziadosti odmietavé stanovisko vyjadrené v podani zo dfia 04.04.2019 s tym, Ze nebolo zistené,
Ze niektory z organov z pripravného trestného konania vydal nezakonné rozhodnutie. Omeskanie
Zalovaného Zalobca ustélil ako defi po vydani odmietajuceho stanoviska Zalovaného k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, teda diiom 05.04.2019.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil uznesenie Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Lucenci €.:L.-XXX/X-A.-T.-XXXX zo dfia 01.08.2016, staznost proti uzneseniuz 01.08.2016, uznesenie
Okresnej prokuratiry Lu€enec €. XPv/XXX/XX/XXXX-X zo dna 17.08.2016, rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €.k. 2T/76/2017-348 zo dfia 10.04.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
3To/89/2018 zo dria 15.08.2018, ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna 22.01.2019, odpoved
na ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dria 04.04.2019, faktira €. XXXX/XXX zo dfia 12.11.2018
a detail transakcie.

3. Okresny sud Luc€enec vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/38/2019-68 zo dfia 19.11.2019. Vodi
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, sud z daného dévodu uznesenim ¢.k. 6C/38/2019-83 zo dha
20.12.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze z § 206 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Zze zakonnym
predpokladom vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia je naplnenie poZzadovaného stupfia poznania
alebo zistenia, Ze bol spachany trestny &in konkrétnou osobou, priom sa nevyzaduje istota, ale
postaduje zdévodnena pravdepodobnost. Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze takéto
skuto€nosti v Case vznesenia obvinenia existovali a vySetrovatel ich v jeho odévodneni désledne
vymenoval a zhodnotil. Za takto, v Case vznesenia obvinenia Zalobcovi, ustalenej situacie bolo
povinnostou vySetrovatela policajného zboru vzniest obvinenie. V danom pripade bolo jednoznaéne
splnené kritérium dostatoéne oddévodneného zaveru o spachani trestného &inu konkrétnou osobou
a pripadny postup iba podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku by mal za nasledok poruSenie
prav zalobcu ako obvineného, tak ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2To/13/2015. Zalovany pritom poukézal na Nalez Ustavného sudu sp.zn. |. US 163/2013 zo dia
13.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze ,uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case
jeho vydania splnené vSetky zadkonné predpoklady, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné
iba z doévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost zo spachani uréitého skutku
konkrétnou osobou sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila“. Pravna konstrukcia spocivajuca v
tom, Ze uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia je nezakonné len s odkazom na skuto¢nost,
Ze Zalobca bol spod obZaloby sudom oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Sudna prax legitimuzujuca vy3Sie prezentovanu konstrukciu nezdkonného rozhodnutia
odporuje podla nazoru zalovaného ustanoveniu § 553 ods. 1 Trestného poriadku, za ktorého Stat
neznasa vlastné trovy obvineného ani jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Skutonost, Ze
v suCasnosti platna pravna Uprava vyluCuje moznost’ nahrady trov obhajoby osobe, ktora bola spod
obzaloby oslobodena, nemdze byt obchadzana ustanovenim naroku na nahradu skody v reZime zakona
€. 514/2003 Z.z., ktora ma napravat' jednoznaéne zakonny postup, priCom nezakonnost musi byt s
odkazom na § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. vyslovne kon$tatovana prisluSnym orgdnom. Uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo jedinym rozhodnutim, ktoré bolo mozné v pravnom §tate od organov €innych v
trestnom konani o&akavat realizovanim zasady uvedenej v &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
av § 2 ods. 1 Trestného poriadku, t.j. Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak ako zo



zakonnych dévodov a spdsobom, ktoré ustanovuje zakon. KedZe toto uznesenie nebolo zrusené pre
jeho nezakonnost rozhodnutim nadriadeného prokuratora alebo rozhodnutim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, je nutné ho povazovat za zakonné. Zalovany namieta aj U&elnost trov konania
spocivajucich v nahrade za stratu ¢asu vo vyske 674,98 Eur, v nahrade za cestovné vo vyske
331,08 Eur. Predmetné zloZky nahrady trov pravneho zastupenia si Zalobca uplatnil s suvislosti s cestami
jeho zvoleného pravneho zastupcu na uskuto¢nené pojednavania v Lu€enci, v Banskej Bystrici a na
ukony na Policajnom zbore v Lu&enci. Zalovany poukazal na judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky
1.US 736/2012 z 02.10.2013, v zmysle ktorého volba advokata z Gplne opa&ného konca republiky je
neprimerana, ak vietky konania prvostupfiové aj odvolacie sa konaju v jednom meste, priCom o miestne;j
prisludnosti nie je pochyb a zarover nejde o mimoriadne naroény a komplikovany spor. Taktiez poukazal
na to, Ze z vypisu internet bankingu zo dfa 16.01.2019, napriek doplfiujucej informacii obsahujicej meno
Zalobcu, jeho rodné &islo a €islo spisu advokata, nie je zistitelné, kto vySsie uvedenud sumu na tento Gcet
vlozil a teda, €i k realizacii uvedenej majetkovej dispozicie doslo zo strany Zalobcu, resp. inej osoby.

5. Dia 31.12.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie k odporu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze naroku na
nahradu nemajetkovej a majetkovej Skody boli spinené a preukazané vetky podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti voci Statu a to tak protipravna skuto¢nost' v podobe nezakonného rozhodnutia a vzneseni
obvinenia; nasledok v podobe majetkovej ujmy titulom nakladov spojenych s obhajobou a pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a postupom na jednej strane a nasledkom na druhej strane.
Nezakonnost' rozhodnutia o vzneseni obvinenia a na tuto nezakonnost nadvazujuceho trestného
stihania zahriiujuceho vSetky procesné ukony boli zakladom pre zaklad naroku Zalobcu titulom nahrady
Skody v posudzovanej veci. Otazky tohto charakteru boli predmetom mnohych rozhodnuti a Uvah praxe
v8eobecnych sudov, ako aj ustalenej judikatury Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Poukazal pri tom, Ze Zalovanym selektovana interpretacia rozhodnutia sp.zn.
Il. US 163/2013 nie je korektna, pretoZe uvedené rozhodnutie nie je sudastou relevantnej a ustalenej
judikatury, navySe posudzuje skutkovo a pravne neidenticku vec podfa pravnej tpravy €. 58/1969 Z.z.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na strane druhej sa $tat nemoZze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny. V tejto situacii nie je rozhodujuce ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. V zmysle Nalezu Ustavného stdu
sp.zn. |. US 540/2016 narok na nahradu $kody spdsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &.
514/2003 a rovnako aj podla zakona €.58/1969 Zb. a zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 MCdo/15/2009 a ako aj rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. lll. US
117/06, sp.zn. I. US 320/16, sp.zn. |. US 395/16 a iné. Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej
vety zakona €. 514/2003 Z.z. nestaci vychadzat len z jazykového znenia a doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska systematického
vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikdcia § 18 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z. prichadza do
Uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hladiska
teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom zruSeni namietaného nezakonného rozhodnutia,
ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v
zmysle ktorého z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vznesenim obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachanie trestného €inu obvinenim) rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ustalena judikatura v
oblasti zodpovednosti Statu za Skodu pritom nenazera na uznesenia o vzneseni obvinenia izolovane.
Je to dané povahou trestného konania. Zohladfuje sa preto okolnost, Ze nebyt trestného stihania,
poskodeny by nebol nuteny strpiet, resp. podrobit sa jednotlivym trestno-procesnym ukonom. Trestné
konanie a stihanie pre Zalobcu znamenalo povinnost podrobit sa roznym procesnym ukonom trestného
konania ako napr. odoberanie osobnych stop, udajov a prejavov, zhromazdovanie a zverejfiovanie
udajov osobného, ale i iného charakteru. Pokial sa Zalovana odvolava na vzdialenost sidla advokata od
miesta vykonu procesnych a inych ukonov vo veci Ziada sa zvyraznit, Ze tato nepredstavuje ani 60 km.
Nie je preto mozné hovorit' ,0 vzdialenosti cez cell republiku“ a ako sa to snazi vykreslit Zalovana. Co
sa tyka druhoindtanéného konania, sidlo advokata bolo k nemu bliZ3ie ako v pripade, Ze by si poSkodeny
zvolil obhajcu k mieste jemu vzdialenostne blizsieho. V tejto suvislosti poukazuji na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/03 z 09.09.2004 a uznesenie Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky sp.zn. 5NCdo/7/2008 zo dria 03.02.2010. Tvrdenia Zzalovanej ohladom neverifikovatelnosti



platby na bankovy ucet advokata povazuju za nekorektné a zavadzajuce. Vypis z bankového uctu je
relevantnym dékazom, dokonca obsahuje déverné udaje ako napr. rodné Cislo poskodeného.

6. Dfia 20.01.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
skuto€nostiach uvedenych v odpore. Naviac uviedol, Ze v trestnej veci bolo produkovanych mnoZstvo
nepriamych dékazov preukazujucich vinu Zalobcu, no ani jeden priamy ddkaz, preto tak prvostupriovy
ako aj odvolaci sud vyhodnotenim vSetkych okolnosti daného pripadu pri rozhodovani o vine a trestne
vyuzil zdsadu ,in dubio pro reo. Z dbékaznej situacie ako aj konania pred sidom nebolo mozné
uplne vylucit u€ast’ Zalobcu na stihanej trestnej €innosti, no s Uplnou istotou nebolo preukazané, zZe to
bol prave Zalovany, ktory dany skutok spachal. Zalovana sa nestotoZziuje s tym, Zze by nezakonnym
rozhodnutim, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje naroky, bolo prave uznesenie vySetrovatela o
vzneseni obvinenia voci Zalobcovi v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury Lu€enec. Neskorsie
rozhodnutie o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi bolo nezakonné. Poukazala aj na § 6 ods. 1 zakona
€.514/2003 Z.z., v ktorom sa vyZaduje, aby nezdkonné rozhodnutie bolo zruené alebo zmenené pre
nezdkonnost. V pradvnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje zékon, ktory by za organ prislusny
na zmenu resp. zruSenie rozhodnutia uréoval sud. Sud preto nembze byt organom prisluSnym na
zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia a k takémuto zdveru nie je mozné déjst’ ani extenzivnym
vykladom § 6 ods. 1 uvedeného zdkona. Uznesenim o vzneseni obvinenia tak nie nezdkonnym z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa v neskorSich
Stadiach trestného konania z r6znych dévodov nepotvrdi. Organy &inné v trestnom konani maju zédkonnu
povinnost’ stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného inu a preto pri vzneseni
obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pri€¢om uvedené je
predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu €ast pripravného konania. Jedine
sud v dalSej faze konania je opravneny rozhodnlt o vine, resp. nevine obvineného. Zalovana dalej
povazuje vycislenie celkovych trov obhajoby vo vyske 3.372,82 Eur za nespravne, nezodpovedajluce
prislusnym ustanovenim § 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni Gginnom v &ase uskuto&nenia jednotlivych Gkonov. Zalovana mé za to, Ze nie je mozné
priznat odmenu a nahradu vydavkov za ukon pravnej sluzby nazretie do vySetrovacieho spisu zo dha
02.11.2016, nakolko nahliadnutie do spisového materialu nie je samostatnym ukonom pravnej sluzby,
ale je potrebné ho posudit’ ako sucast pripravy advokata na pravne zastupenie klienta v zmysle § 14
ods. 1 pism. a) vyhlasky. ISlo o jednoduché nahliadnutie do spisu za U&elom zistenia stavu konania,
nevyZadujuce ziadnu odbornu pripravu ani aplikaciu odbornych vedomosti z odboru prava. Takéto
nahliadnutie nemozno povaZovat za Gkon pravnej sluzby, za ktory by patrila tarifna odmena. Zalovany
dal do pozornosti stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.
maja 2011 &.1/2012, podla ktorého odmena za ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava obhajoby
vratane prvej porady s klientom* v zmysle § 14 ods. 1 pism. a ) Vyhlasky 655/204 zahffia aj Studium
spisu ako neoddelitelnd su&ast’ pripravy obhajoby. Z uvedeného vyplyva, Ze odmena vo vyske 64,36
Eur a rezijny pausal vo vyske 10,30 Eur advokatovi vébec nepatri. Dalej zalovana namieta aj nahrady
vydavkov za porady Zalobcu s advokatom, poradou, €i konzultaciou s klientom dochadza k navySovaniu
trov konania, avSak ich ndhradu mozno priznat len ak boli u€elne vynalozené. Z pripojenych zdznamov
nie je zrejmy predmet konzultacie v rozsahu tam v uvedenom ¢€ase ( druha porada v trvani od 13:00 hod
do 14:10 hod., tretia porada v trvani od 14:30 hod. do 15:45 hod., Stvrta porada v trvani od 08:00 hod.
do 09:15 hod.). Nie je mozné preskumat’ ucelnost vykonavania tychto ukonov najma s prihliadnutim na
$tadium trestného konania, v ktorom boli jednotlivé porady uskuto&nené. Zalovana ma za to, Ze porady
sU nehospodarne, neucelné, odmena a nahrada vydavkov za tieto ukony Zalobcovi nepatri. Ak bude
mat vSak sud za to, Ze porady su hospodarne a G&elné, uvadzaju, Ze vyska odmeny, ktoru zalobca ziada
nezodpoveda vyhlaske. Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlaSky odmena 2/3-in zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri advokatovi za dalSiu poradu alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu. Z
vySSie uvedeného advokatovi prislicha odmena za poradu zo dia 30.01.2017 vo vySke 73,66 Eur, zo
dria 24.10.2017 vo vySke 73,66 Eur, zo dria 10.08.2018 vo vyske 76,75 Eur t.j. 2/3-iny vypoc¢tového
z&kladu. Po dékladnom preskumani vzdialenosti medzi sidlom advokata a sidlom sudu dospel Zalovany
k zaveru, Ze jedna cesta predstavuje nahradu za stratu €asu maximalne za 4 polhodiny a nie 8 polhodin
tak, ako si to vyuctoval advokat vo svojom navrhu. Pokial ide o ukon pravnej sluzby a to navrh na
vykonanie dékazu zo dfia 25.08.2017, ktorym Zalobca navrhoval predvolat na pojednavanie svedkov,
za tento ukon advokatovi odmena a nahrada vydavkov neprislicha, nakofko vysluchy svedkov boli
navrhované uz poc¢as pripravného konania a v ramci prestudovania spisu dna 25.05.2017. Priznanim
odmeny a nahrady vydavkov za takyto ukon pravnej sluzby by doSlo k priznaniu odmeny duplicitne.



Podla Zalovaného nie je mozné priznat odmenu za dékazny navrh, ktory je obsahovo totoZny ako ten,
ktory bol advokatom predneseny v ramci preStudovania spisu. Obsahom podania zo dha 25.05.2017
je aj ospravedinenie ugasti na hlavhom pojednavani z dévodu kolizie terminov advokéata Zalobcov a
stanovisko k obZalobe. Ide o ukon, za ktory Stat nie je zodpovedny zna&at trovy. Pokial ide o ndhradu trov
pravneho zastupenia a to prepocet cestovnych nahrad poukazali na to, ze vzhfadom k tomu, Ze advokat
nedorudil pokladni¢ny doklad o cene pohonnych hmét, pricom vysku ceny pohonnych hmét si uplatnil
vo vyS$Sej hodnote ako je ich priemerna cena, je potrebné vychadzat’ z priemernych tyzdennych cien
pohonnych latok. Advokatovi maju byt cestovné nahrady priznané tak, Zze 02.11.2016 suma 29.05 Eur,
dna 25.05.2017 suma 29,18 Eur a 15.08.2018 suma 10,24 Eur. TaktiezZ Zalovana ma pochybnosti o tom,
¢i pri rozhodovani o nahrade Skody mozno za ucelne vynaloZené trovy konania povazovat' aj u¢tovanu
DPH. Keby si Zzalobca zvolil obhajcu, ktory nie je platcom DPH boli by jeho trovy niZSie. Zalovana dale;
namieta okamih, od ktorého Zalobca Ziada priznat uroky z ome&kania. Nakofko nie je mozné ustélit, Ci
su splnené vsetky atriblty na spinenie podmienok na priznanie zodpovednosti za Skodu, ktora Zalobcovi
vznikla, okamih omeskania je potrebné ustalit najskdr od podania Zaloby na sud, nie nasledujicim po
dni vydania stanoviska Generalnej prokuratury k Ziadosti Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12.06.2020 zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach pricom
poukazal, Ze Zalobcom uplatnena nahrada skody vo vySke 3.300,--Eur je o 72,82 Eur niZSia nez suma,
ktoru si Zalobca mohol v skuto¢nosti uplatnit’ titulom nahrady vydavkov spojenych s obhajobou.

8. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na deri 23.09.2020, ktorého sa zuc€astnili tak Zalobca jeho pravny
z&stupca ako aj Zalovany.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze vo&i Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie,
za ktoré mu vznikli naklady na obhajobu. Trestné stihanie bolo skon€ené vyhlasenim oslobodzujuceho
rozsudku, teda maju za to, Ze narok je dany a rozhodnutie o zacati trestného stihania je nezakonné.
Z daného dovodu vznikol narok na ucelne vynaloZené trovy konania. Medzi pravnym zastupcom a
Zalobcom bola dojednana pau$alna odmena, priCom pausalna odmena nesmie byt vysSia ako tarifna
odmena. Sudu bol predloZeny vypocet tarifnej odmeny a to vo viacerych vyjadreniach. Tarifna odmena
bola vyratana na sumu 3.372,82 Eur, teda Zalobou je uplatfiovana suma niZSia ako samotna tarifna
odmena. V zaverecnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziadaju Zzalobe vyhoviet. Maju za to,
Ze skutkovy a pravny zaklad je dany. Pokial ide o jednotlivé ukony, z ktorych bola vypoéitana odmena
pravneho zastupcu, vSetky ukony su zrejmé z trestného spisu. Poukazal na to, Ze trestné konanie
prebiehalo od roku 2016 do roku 2018, pri¢om boli uskutoénené 4 porady. Jedna pri prevzati veci a 3
boli u¢tované. 18lo o porady pred vysluchom, pred hlavnym pojednavanim a pred verejnym zasadnutim
pri odvolani. Ostatné ukony su Standardnymi ukonmi. Na zéklade uvedeného maju za to, Ze vSetky trovy
ktoré vznikli, vznikli ucelne.

10. Zalovana vo veci na pojednavani uviedla, Ze sa pridfzaju svojich vyjadreni a Zalobu povazuji za
nedévodnu. V zaverecnej reci uviedla, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu, a to vzhladom na neexistenciu
nezakonného, neopodstatneného rozhodnutia, ktoré by v danom pripade zakladalo narok na nahradu
Skody. Argumentaciu Zalobcu, spo ivajucu v odvodzovani nezdkonnosti resp. neopodstatnenosti
uznesenia o vzneseni obvinenia od skuto€nosti, ze v kone€nom désledku bol sidom oslobodeny spod
obzaloby nepovazuju za dévodnu. Tato vychadza z nespravneho vnimania institutu vznesenia obvinenia
len ako deklarovania akejsi nizSej formy viny a ako rozhodnutia negativneho charakteru. Takéto vnimanie
je v3ak v rozpore s jej podstatnym zmyslom, ktorym je priznanie prav pachatelovi - obvinenému, ktory
az v &tadiu konania po vzneseni obvinenia disponuje naleZitymi opravneniami, ktorych vyznamom je
zabezpecenie jeho prava na obhajobu. V suvislosti s instititom vznesenia obvinenia zdb6raznila, Ze tento
sa nespaja s existenciou jednoznacného a nepochybného zistenia skutkového stavu, ale postacuje len
vySSia miera pravdepodobnosti, Ze konkrétneho skutku, kvalifikovaného ako trestny €in, sa dopustila
urcitd osoba. Poukazala na to, Ze ma vedomost' o existencii rozhodnuti sudov, ktoré konStatovali,
Ze zastavenim a postupenim trestného stihania obvinenej osoby alebo jej oslobodenim nastavaju
dbsledky obdobné zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 18.08.2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/53/1993 zo diia 28.06.1993 a iné). S uvedenymi posudzovanim pripadov sa vSak nestotozZniuju.
Podla nich nie je mozné, aby pripadnu Skodu znaSal Stat v rezime vysdieho zmieneného pravneho
predpisu zo situacie, ked prokurator musi po naplneni zasad nalezitého objasnenia skutkového stavu



podat’ obZalobu aj v pripadoch existencie dvoch vzajomne si odporujucich skupin dékazov s vedomim,
Ze sud rozhodne v neprospech obZaloby. Poukazal na skutonost, Ze trestné stihanie mbéze byt
zastavené len vtedy, ked' je nepochybné, Zze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nestal,
dalej ak skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, resp. ak je nepochybné,
Ze skutok nespachal obvineny. Nestaci, Ze o existencii skutku, resp. o jeho spachani ur&itou osobou
je pochybnost’ vyplyvajuca z toho, ze o vykonanych dékazoch su rozpory, ktoré nemozno odstranit
ani vykonanim dalSich dékazov, pri¢om zistenie ktoré z odporujucich dékazov su pravdivé, potom uz
zavisi len od ich zhodnotenia sidom po ich vykonani na hlavhom pojednavani podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti. Maju za to, Ze za nezakonné mozno povazovat' len také rozhodnutie organu verejne;j
moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v €ase jeho vydania, k €omu v predmetnom pripade nedoslo.
Zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby automaticky neznamena, Ze postup
prokuratora, resp. organov Cinnych v trestnom konani bol nezakonny, ale v zésade je vysledkom
dokazovania vykonaného v pripravhom konani alebo na hlavnom pojednavani. Namietali ideu, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky by mohol a mal obsahovat mechanizmus od3kodnenia osoby, ktora
bola oslobodena spod obzZaloby alebo vodi ktorej bolo trestné stihanie zastavené a vedenim trestného
stihania jej vznikli naklady v podobe trov pravneho zastupenia. Absencia riadnej legislativnej Upravy
od3kodnenia, resp. nahrady trov obhajoby, ktoré vznikli v takychto situaciach nembzu byt suplované
uplatnenim naroku na nahradu $kody v zmysle § 6 ods. 1 daného zékona. Dalej poukazali na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 163/2013 zo dia 13.11.2013. Podla nich oslobodenie
spod obzZaloby, resp. zastavenie trestného stihania nezaklada automaticky nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia. Dali do pozornosti rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 25C/110/2012
zo dnia 20.10.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 10C/191/2014 zo dna 19.10.20186,
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 23C/4/2015 zo dfia 21.03.2016, rozsudok Okresného sudu
Trnava sp.zn. 11C/53/2016 zo dria 09.08.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/66/2008
zo dna 27.10.2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 17C/180/2015 zo dha 12.06.2018
a rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8C/123/2012 zo dha 14.11.2017. Z daného dévodu
neuznavaju uplatneny narok a navrhuju Zzalobu zamietnut. V pripade ak by sud Zalobe vyhovel Ziada,
aby im bola poskytnutd 30 driova lehota na plnenie sudom priznaného naroku. TaktieZ poukazala na
to, Ze trestné konanie trvalo od 01.08.2016 do 15.08.2018 teda 2 roky, a nie tak ako to uvadza pravny
zéastupca zalobcu, pritom dizka konania zavisela od toho, Ze boli podavané Ziadosti o odklad niektorych
ukonov zo strany obzalovaného.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze obdfzal faktiru & XXXX/XXX na sumu 3.300,--Eur ktor( zaplatil
na ucet pravneho zastupcu. Tieto peniaze vlozil pravnemu zastupcovi vkladom na ucet. Doklad o vlozeni
penaznych prostriedkov pri sebe nema, avSak vedel by ho dohfadat.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalobcu
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lulenci &.: L.-XXX/X-A.-T.-XXXX zo dia
01.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie na Zalobcu za zloCin kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dfia 05.08.2016 staznost
prostrednictvom zvoleného obhajcu, ktord bola zamietnutd uznesenim Okresnej prokuratury Luéenec
sp.zn. XPV/XXX/XX/XXXX zo diia 17.08.2016. Po podani obZaloby Okresny sud Lu€enec v konani
vedenom pod sp.zn. 2T/76/2017 rozhodol dha 10.04.2018 tak, Zze Zalobcu oslobodil spod obZzaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Okresny prokurator podal v zakonnej lehote
odvolanie, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 3T0/89/2018 zo dna 15.08.2018
odvolanie zamietol. Pretoze Zalobca ako obZalovany nebol uznany za vinného, Zalobca podanim zo
dfia 22.01.2019 ziadal Generalnu prokuratiuru o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
vo vyske 3.300,--Eur, ktora mu vznikla titulom nahrady trov pravneho zastupenia v trestnom konani
a bola mu vyfakturovana faktirou &.XXXX/XXX zo dfia 12.11.2018. Generalna prokuratura podanim
drfia 04.04.2019 oznamila Zalobcovi, Ze trestné stihanie bolo voc&i obzalovanému vedené legitimne,
pricom predpokladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatelom policajného zboru bol
predovSetkym vysluch poskodeného B. S., ohliadka miesta ¢inu a vysluch svedka B. L.. Ten za pachatela
skutku oznagil W.A. D., ktory najskér nahovaral B. L., aby naftu z odstaveného kombajnu spoloéne
odcudzili a nasledne po skutku sa mu priznal, Ze tak urobil sam, pri€om podrobne popisal spésob, akym
naftu z kombajnu odcudzil. Tieto dékazy boli dostatoénym predpokladom pre postup podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku. Z daného dévodu mala Generalna prokuratira za to, Ze neboli zistené podmienky
pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu $kody a jeho Ziadost' bola z daného dévodu odmietnuta.

13. Podfa zakonného ustanovenia § 1 pism. a) a ¢) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
pravo na regresnu nahradu.

14. Podfa zadkonného ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla zadkonného ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

16. Podla zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene $tatu, Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

17. Podla zdkonného ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

18. Podla zdkonného ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &€.514/2003Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla zadkonného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

20. Podla z&konného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

21. Podla zdkonného ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

22. Podla zdkonného ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne



oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Zze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

23. Podla zdkonného ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla zakonného ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu uéelne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25. Podla zakonného ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

26. Podla zakonného ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb, odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

27. Podla zakonného ustanovenia § 1 ods. 4 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vypoctovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky
predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.

28. Podla zékonného ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona & 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podfa zadkonného ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),

b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

30. Podla zakonného ustanovenia § 5 zakona ¢€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, pausalna odmena sa méze dohodnut

a) za poskytovanie pravnych sluZieb v ur€itom ¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas,

b) za Uplné vybavenie veci alebo suboru veci.

31. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 1 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,



c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujicich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

32. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 2 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

33. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 3 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na zabezpedenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

34. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 4 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vy3ke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

35. Podla zakonného ustanovenia § 14 ods. 8 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené v odsekoch
1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

36. Podla zakonného ustanovenia § 15 zdkona €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

37. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, advokat sa méze dohodnut s klientom na druhu a vyske
niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb.

38. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 2 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene,
mézZe sa s nim dohodnut’ aj na pau8alnej sume ako nahrade vSetkych alebo niektorych hotovych
vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient
potom nemdze pozadovat pri vyuctovani Specifikaciu tychto hotovych vydavkov.

39. Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, na vysSku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.



40. Podla zdkonného ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

41. Podla zdkonného ustanovenia § 18 ods. 3 zakona &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktor je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

42. Podla zdkonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Podla zakonného ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €.87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

44.V zmysle ustanovenia &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky , kazdy ma pravo na nahradu
8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom®. Citované zakonné ustanovenie, teda zaklada pravo osoby vodi
Statu na nahradu Skody, ktora jej bola sposobena nezakonnym rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej moci. Toto pravo je upravené v zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

45. Voci Zalobcovi bolo zacaté trestné stihanie dnia 01.08.2016, av8ak Zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/76/2017 zo dfia 10.04.2018, pri€om odvolanie
bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/89/2018 zo dna 15.08.2018 zamietnuté.
Zalovana s odkazom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 163/2013 tvrdila, Ze
zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody nie je dany z dévodu, Ze nie kazdé rozhodnutie o vzneseni
obvinenia, ak trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného, mozno povazovat za
nezakonné rozhodnutie. Zakon €.514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v8ak
jednoznaclne stanovila, Ze rovnaky vyznam ako zrusenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’ ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zadina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku
na nahradu Skody sa totiz neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/194/2010, sp.zn. 7Cdo/145/2011, sp.zn. 7NCdo/27/2012, sp.zn. 4ANCdo/15/2009, sp.zn.
7Cdo/87/2012, sp.zn. 4Cdo/66/2018). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania a pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia
resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 320/2016, sp.zn. I. US 395/2016). Je potrebné
teda konstatovat, Ze v zmysle rozhodovacej praxe NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pripade,
Ze doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, je potrebné vychadzat z
toho, Ze ob¢&an &in nespéchal a trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody
spbsobenej zagatim trestného stihania neskoneného odsudenim obvineného sa preto posudzuje ako
narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim. V predmetnom trestnom konani vznikla
Zalobcovi $koda suvisiaca s uhradou trov pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 3.300,--
Eur, ktord mu bola vyfakturovana faktirou €. XXXX/XXX zo dfia 12.11.2018 a ktoru zaplatil vkladom
na ucet pravneho zastupcu diia 16.01.2019. Tieto trovy boli bezprostredne vyvolané nezakonnym
rozhodnutim vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Trovy obhajoby by neboli vznikli pokial by Zalobca
nebol trestne stihany. Sud tak mal preukazané naplnenie predpokladov objektivnej zodpovednosti



Zalovaného za Skodu t.j. existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik Skody Zalobcu ako aj pri€innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

46. Zalovana v konani rozporovala uéelnost vynaloZenych trov konania, sid sa teda musel zaoberat aj
ucelnostou tychto vynaloZenych vydavkov. Sud pri rozhodovani ucelnosti trov vychadzal z vyhlasky &.
655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a posudzoval, Ci
jednotlivé ukony pravnej sluzby boli pravnym zastupcom vykonavané a ¢i sa jedna o ukony ucelné.

47. Podla § 12 ods. 3 pism. b) vyhlasky:

na rok 2016 bol vypodtovy zaklad stanoveny vo vyske 107,25 eur s reZijnym pausalom 8,58 eur, t. .
jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vo vySke 115,83 eur,

na rok 2017 bol vypoctovy zaklad stanoveny vo vySke 110,50 eur, s rezijnym pausalom 8,84 eur, t.|.
jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vo vySke 119,34 eur,

na rok 2018 bol vypoctovy zaklad stanoveny vo vySke 115,13 eur, s rezijnym pausalom 9,21 eur t. .
jeden ukon pravnej sluzby stanoveny vo vyske 124,34 eur.

48. Prehlad ukonov pravnej sluzby v zmysle vycislenia zo dia 12.11.2018 predloZzeného sudu:

1) podla § 14 ods. 1, pism. a) vyhlaSky - prevzatie, priprava zastupenia a porada dfia 04.10.2016 -
107,25 eur + 8,58 eur =115,83 eur- narok dévodny v plnej vySke

2) podla § 14 ods. 1, pism. c) vyhlasky - vysluch obvineného W.. D., poSkodeného B.. S. na OR PZ
Lu€enec dna 02.11.2016 - 107,25 eur + 8,58 eur = 115,83 eur, narok dévodny

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, €o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 I/100 km x 118km x 1,09 Eur /cena pohonnych hmét/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2016 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,05 eur, teda
narok na cestovné dévodny iba CiastoCne, advokat si uplatnil nahradu v sume 29,50 eur.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,30 eur = 57,20 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny iba Ciasto¢ne v celkovej vyske 202,08 eur

3) podfa § 14 ods. 1, pism. a) vyhlasky - nazretie do vySetrovacieho spisu dna 02.11.2016, odmena
uplatnena v 1, tj. 62,21 eur - narok nedévodny, nakofko nahliadnutie do spisového materialu nie je
samostatnym ukonom pravnej sluzby, ale jedna sa o sucast pripravy advokata na pravne zastupenie
klienta v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, za ktory mu uz bola priznana odmena.

4) podla § 14 ods. 1, pism. c) vyhlasky - preStudovanie vySetrovacieho spisu dfa 14.11.2016 - 107,25
eur + 8,58 eur = 115,83 eur, narok dévodny

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, &o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 I/100 km x 118km x 1,07 Eur /cena pohonnych hmét/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2016 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 28,92 eur, teda
narok na cestovné dévodny iba CiastoCne, advokat si uplatnil nahradu v sume 29,50 eur.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,30 eur = 57,20 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny iba Ciasto¢ne v celkovej vyske 201,95 eur

5) podla § 14 ods. 2, pism. a) vyhlasky - porada s klientom dria 30.01.2017 (€as ukonu od 13,00 hod. do
14,10 hod.) - 73,67 eur + 8,84 eur = 82,51 eur - narok &iastoéne dbévodny, priznana odmena vo vyske 2/3
6) podla § 14 ods. 1, pism. ¢) vyhlasky - vysluch obvineného W.. D. na OR PZ Lu€enec dfia 20.02.2017
- 110,50 eur + 8,84 eur = 119,34 eur, narok dévodny v plnej vyske

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spéat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, €o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 I/100 km x 118km x 1,17 Eur /cena pohonnych hmét/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,50 eur, narok
dévodny.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,73 eur = 58,92 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 207,76 eur

7)podfa § 14 ods. 1, pism. c) vyhladky - vysluch svedka K.. A., K.. . na OR PZ Lu€enec dha 22.02.2017
- 110,50 eur + 8,84 eur = 119,34 eur, narok dévodny v plnej vyske

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, &o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 118km x 1,17 Eur /cena pohonnych



hmot/ : 100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,50
eur, narok dévodny.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,73 eur = 58,92 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 207,76 eur

8) podla § 14 ods. 1, pism. c) - preStudovanie vySetrovacieho spisu dria 25.05.2017 - 110,50 eur + 8,84
eur = 119,34 eur, narok dévodny

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spéat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, €o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 118km x 1,11 Eur /cena pohonnych hmét/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,19 eur, teda
narok na cestovné dévodny iba Ciasto€ne, advokat si uplatnil nahradu v sume 29,50 eur.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,73 eur = 58,92 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 207,45 eur

9) podfa § 14 ods. 1, pism. b) vyhlasky - vyjadrenie a dokazny navrh dfia 25.08.2017 - 110,50 eur +
8,84 eur = 119,34 eur, narok dévodny, Zalobcovi (obvinenému) a jeho obhajcovi bol doru¢eny rovnopis
Zaloby a v zmysle § 240 ods. 3 boli vyzvani, aby pisomne oznamili navrhy na vykonanie dékazov (§
240 Trestného poriadku). Sud poznamenava, Ze pokial bolo vyjadrenie uskutoénené na vyzvu sudu, je
potrebné vzdy naklady za uvedeny ukon povazovat za uc€elne vynalozené.

10) podra § 14 ods. 2, pism. a) vyhlasky - porada s klientom dna 24.10.2017 (€as ukonu od 14,30 hod.
do 15,45 hod.) - 73,67 eur + 8,84 eur = 82,51 eur - narok dévodny iba &iasto¢ne, priznana odmena vo
vyske 2/3

11) podla §14 ods. 1, pism. c) vyhlaSky - u€ast’ na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Lucenec
dna 14.11.2017 v Case od 8,35 do 11,45 hod. - 2 x 110,50 eur + 8,84 eur = 229,84 eur, narok dévodny
- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, &o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 118km x 1,18 Eur /cena pohonnych
hmot/ : 100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,50
eur, narok dévodny.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,73 eur = 58,92 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 318,26 eur

12) podfa §14 ods. 1, pism. c) vyhlaky - u€ast na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude Lucenec
dfa 12.12.2017 - 110,50 eur + 8,84 eur = 119,34 eur, narok dévodny

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spéat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, &o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 118km x 1,16 Eur /cena pohonnych
hmot/ : 100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,50
eur, narok dévodny.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 14,73 eur = 58,92 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 207,76 eur

13) podfa §14 ods. 1, pism. c) vyhlaky - u€ast na hlavnhom pojedndvani na Okresnom sude Lucenec
dria 08.03.2018 - 115,13 eur + 9,21 eur = 124,34 eur, narok dévodny

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spéat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, €o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 118km x 1,17 Eur /cena pohonnych
hmot/ : 100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovné nahrada spolu 29,50
eur, narok dévodny.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 15,35 eur = 61,40 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 215,24 eur

14) podfa §14 ods. 1, pism. c) vyhlaky - u€ast na hlavnhom pojedndvani na Okresnom sude Lucenec
dria 10.04.2018 - 115,13 eur + 9,21 eur = 124,34 eur, narok dévodny

- nahrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Luenec a spat, jedna cesta predstavuje 59
km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, &o podfa vyhlasky o cestovnych
nahradach ¢ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 118km x 1,19 Eur /cena pohonnych
hmot/ : 100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 118 km. Cestovna nahrada spolu 29,50
eur, narok dévodny.

- ndhrada za stratu ¢asu 4 polhodiny x 15,35 eur = 61,40 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 215,24 eur



15) podfa § 14 ods. 2, pism. a) vyhlaSky - porada s klientom dria 10.08.2018 (€as ukonu od 8,00 hod. do
9,15 hod.) - 76,75 eur + 9,21 eur = 85,96 eur - narok Ciastoéne dévodny, priznana odmena vo vyske 2/3

16) podla §14 ods. 1, pism. c) vyhlasky - u€ast na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Banskej
Bystrici dfia 15.08.2018 - 115,13 eur + 9,21 eur = 124,34 eur, narok dévodny

- ndhrada cestovnych vydavkov za cestu na trase Zvolen - Banska Bystrica a spét, jedna cesta
predstavuje 20 km. Cesta bola vykonana motorovym vozidlom X. G.., ev. €. H.-XXXDG, €o podla
vyhlasky o cestovnych nahradach &ini: cestovné - priemerna spotreba 5,8 1/100 km x 40km x 1,259
Eur /cena pohonnych hmét/ : 100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2017 x 40 km. Cestovna
nahrada spolu 10,24 eur, teda narok na cestovné dévodny iba Ciasto&ne, advokat si uplatnil nahradu
v sume 10,40 eur.

- nahrada za stratu €asu 2 polhodiny x 15,35 eur = 30,70 eur, narok dévodny

- spolu narok dévodny v celkovej vySke 165,44 eur

49. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, sud zvysil jeho odmenu o 20%
DPH. Sud povazuje za uc€elné zvySenie odmeny advokata o DPH, kedZe toto pravo vyplyva advokatovi
z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 2.635,09 eur + 20% DPH
527,02 eur, t.j. vSetko spolu 3.162,11 eur. Po€as konania Zalobca tvrdil, Ze ide o pausalnu odmenu, ktoru
mal dohodnutd so svojim pravnym zastupcom, priCom tato je nizSia ako tarifnd odmena. Sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze advokat sa moze s klientom dohodnut na odmene v lubovolnej vySke, pokial
tato dohoda neodporuje pravnym predpisom. Zakon vo vSeobecnosti garantuje klientovi poskytnutie
pravnych sluzieb advokatom na urovni tarifnej odmeny, pokial' je vS8ak dohoda o odmene vy3Sia ako
tarifna odmena, nemozno prevysujucu €ast' vydavkov povazovat za u€elne vynalozenu. Pokial Zalovana
poukazovala na vzdialenost sidla pravneho zastupcu Zalobcu od konajuceho sudu, priCom upriamila
pozornost na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. Il. US 736/2012, tento nema pravnu zavaznost na
uzemi Slovenskej republiky a zarovef uvedeny nalez nema suvis s predmetom sporu. Naopak sud
sa stotoznil s pravnym zastupcom Zalobcu, Ze jeho sidlo kancelarie nie je az tak vzdialené od miesta
vykonu procesnych ukonov a sidla konajucich sudov, pri€¢om vzdialenost sidla jeho kancelarie neméze
mat dopad na nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu, pretoze to nema zakonné opodstatnenie.
Podporne sud poukazuje na uznesenie Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 5MCdo/7/2008. Zalobca si v konani
uplatnil narok na nahradu Skody suvisiacej s Uhradou trov pravneho zastupenia v trestnom konani
vo vySke 3.300,--eur, ktord mu bola vyfakturovana fakturou ¢.2018/023 zo dfia 12.11.2018. V konani
bolo preukazané, ze pausalne trovy, ktoré boli dohodnuté medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom
nemozno povazovat za ucelne vynalozené, kedZe pravnemu zastupcovi prinalezala nizSia odmena, sud
priznal zalobcovi narok na nahradu Skody len vo vyske tarifnej odmeny t.j. 3 018,90 eur. Sud
Zalobcovi zaroven priznal aj uroky z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy od 05.04.2019, nakolko
ide o prvy def nasledujuci po tom, ako organ zastupujuci $tat zaujal odmietavé stanovisko k Ziadosti
Zalobcu, ktory si uplatnil predpisanym spbésobom. (vyrok I)

50. Sud zamietol zalobu v &asti prevySujucej sumu 3 162,11 eur a to z dévodu, Ze v tejto €asti sud
nepovazoval trovy pravneho zastlpenia za u€elne vynaloZzené. Sud pritom odkazuje na vySSie uvedené
odbévodnenie. (vyrok II)

51. Istinu s Urokmi z omeskania je Zalovany povinny zaplatit' v lehote do 30 dni od dfia pravoplatnosti
rozsudku, sud predlZil lehotu na plnenie z dévodu, Ze o to poziadal Zalovany s prihliadnutim na
organizacnu Strukturu Zalovaného.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP pri¢om dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol UspeSny na 95,82 % a neuspeSny na 4,18 % a Zalovany bol naopak uspesny
na 4,18 % a neuspesdni na 95,82 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uspesnejsi bol Zalobca, pricom jeho
Cisty uspech bol na 91,64 % (95,82% - 4,18%). Sud preto Zalobcovi priznal narok na ndhradu nakladov
v uvedenej vyske.. (vyrok Ill)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



