Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 17C/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223200344

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Hudecova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2024:4223200344.8

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Komarno pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovouu, PhD. v pravnej veci zalobcu: A.
B., nar. XX. XX XXXX, A. C. XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul. bisk.
Kiralya &. 6, Komarno, ICO: 47251395 proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, F. zast.: JUDr.
Maria Anginova, advokatka, Podzamska 29, Nové Zamky, ICO: 34060570 v konani o vydanie veci a o
zaplatenie 28.800,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi OMV VW Touareg, EVC: G. XXXXX, VIN: H. s platnymi
dokladmi, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m 4 pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania v easti Zaloby o vydanie
veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 31.01.2023 doméahal vydania veci a zaplatenia
sumy 28.800,- € Zalovanym, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového
vozidla VW Touareg, EVC: G. XXXXX, VIN: H. (dalej ako ,OMV*), ktoré neopravnene uZiva Zalovany
od 27.05.2020. Zalobca zéroven vyzval Zalovaného na thradu sumy 32.850,- € titulom bezdévodného
obohatenia, ktora mu patri ako nadhrada za nemoznost uzZivania OMV za poslednych 24 mesiacov,
vypocitanej na zaklade ponuk jednotlivych spoloénosti zaoberajucich sa s dlhodobym prenajmom
motorovych vozidiel s obdobnymi parametrami ako je predmetny VW TOUAREG, pri€om prenajom OMV
na 1 def sa pohybuje od 40,- € v pripade dlhodobého prenajmu. Mesaény najom tak vychadza pri
pocitani 30 dni v mesiaci na sumu 1.200,- €. Najomné za 2 roky je teda 28 800,- €.

2. Sud uznesenim €. k.: 17C/3/2023-46 zo dna 15.02.2023 priznal Zzalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu.

3. Zaloba bola Zalovanému doruéena spolu s prilohami a uznesenim v zmysle § 167 ods. 2 CSP dfia
10.03.2023 do vlastnych ruk.

4. Sud vo veci vyty€il pojednavanie dia 25.03.2024, na ktorom pravna zastupkyna Zzalovaného uviedla,
Ze Zaloba zalobcu je bezddvodne podana a Ze len z jeho strany su spésobené prietahy, nakolko Zalovany
je ochotny, bol ochotny vydat OMV tak, ako to produkovali a pisomnosti su zalozené do sudneho spisu.
Ni¢ nebrani tomu, aby Zzalobca so svojim pravnym zastupcom a s nimi zabezpe&enym technikom prevzali
vozidlo uz 15.3.2024 o 13.00 hod. ako sa dohodli, a ako uviedla, ani sa tomu nebrania, len zbyto¢ne
stracaju ¢as a spdsobuje jej klientovi vydavky, nakolko ona cestuje az z Novych Zamkov. Zalovany je
ochotny OMV vydat, Zalobca - syn nech pride. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, pravna zastupkyna
Zalovaného nevidi titul, ani zo Zaloby ani z prednesu Zalobcu, na zéklade ktorého by tento narok vyplynul.



5. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze uznava
narok uplatneny v Zalobe. Ak déjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je sud povinny
rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval predloZené dbkazy.

8. Zalovany pog&as konania uznal ast naroku Zalobcu o vydanie veci, rozsudok pre uznanie je pripustny
v zmysle § 282 CSP, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podla vy38ie citovaného zakonného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predloZzené dbkazy. Vo veci o zaplatenie sumy 28.800,-
€ sud tato Cast Zaloby vylucil na samostatné konanie o zaplatenie sumy 28.800,- € s prisluSenstvom,
ktoré bude vedené na tunajSom sude.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech. Sud rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti odseku I. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 356 pism. a) CSP).

Proti odseku Il. vyroku rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi
sud v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych
stran mohla dostat dalSi rovnopis. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody
a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona



