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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: C. B., X.. XX.XX.XXXX,
XXX XX Y. X, pravne zastpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, za
Ucasti: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie
7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 804,18 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobkyfia je p o vinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam
zastupcu zalovaného Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik do 3 dni
od doru€enia uznesenia sudneho Uradnika o jej vySke.

lll. Osobitnému subjektu na strane zalovaného nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dila 30.01.2019 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom zaplatenia 804,18
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 804,18 eur od 07.04.2016 do zaplatenia a urokov
z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 804,18 eur od 07.04.2016 do zaplatenia tak, Ze zmluvna
pokuta a uroky z omeskania spolu neprevySia sumu 1.500 eur, a odo dfia, v ktorom zmluvna pokuta a
uroky z omeskania spolu prevysia sumu 1.500 eur uz len urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 804,18 eur do ich zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky
vo vyske 72,04 eur, a nahrady trov konania.

2. Zalobu zéastupca zalobkyne odévodnil tak, Ze diia 19.02.2015 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym
»Zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu &. 8500104024“. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobkyna poskytla Zalovanému uver vo vyske 1.500 eur. Zalovany sa tver spolu s dohodnutymi trokmi
zaviazal splatit v 42 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske po 47,17 eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal so splacanim splatok do
omeskania. Uhradil celkom len 1.176,96 eur. Vzhladom na omeSkanie s Uhradou splatky ¢.10 o viac
ako 3 mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika bolo zalovanému
doru€ené dna 22.03.2016. K uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok doslo dria 06.04.2016,
kedy Zalovany bol povinny zaplatit neuhradené splatky uveru. Nakolko Zalovany tak nespravil, od
nasledujuceho dna je v omeskani. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobkyni 804,18 eur predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené.



3. Nakolko Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, podla ¢l. 8 ods. 8.1. zmluvy Zalobkyni vznikol narok na zmluvné pokuty vo vySke 0,04% denne
zo sumy 804,18 eur od 07.04.2016 do zaplatenia.

4. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobou si Zalobkyfia popri naroku na zmluvné pokuty
zo sumy omeskanych splatok uplatnila aj uroky z omeskania zo sumy omeSkanych splatok, a to vo
vySke podla Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a urokov z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeSkania Zalovaného o viac ako 10 percentualnych bodov
rone a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Preto
Zalobou si Zalobkyfia uplatnila len Cast zdkonnych urokov z omeskania zo sumy nesplatnej istiny a
urokov, a to vo vySke 0,4 % rocne, ktora predstavuje rozdiel medzi su¢tom maximalnych pripustnych
sankcii podla Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatnenych zmluvnych pokut. Pokial' uroky
z omeskania a zmluvné pokuty za omeSkanie dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500 eur, po¢nuc
dfiom nasledujucim po dosiahnuti tejto sumy si Zalobkyna uplatnila uz len uroky z omeskania v zakonnej
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 804,18 eur do zaplatenia.

5. Zalobkyha zaslala Zalovanému pred zadatim konania viacero pisomnych upomienok. Zalovany
bol opakovane na splnenie povinnosti Zalobkyfiou vyzvany aj formou zaslania kratkych SMS sprav,
resp. pri telefonickom a osobnom kontakte. V nadvaznosti na zaslanie listiny ,Pokusu o zmier®
Zalovanému pravnym zastupcom Zalobkyne Zalobkyria si Zalobou uplatnila aj narok na nahradu nakladov
spocivajucich v odmene za tuto pravnu sluzbu vo vyske tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
uréenej prislusnym pravnym predpisom o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 61,74 eur a
pausalnej nahrady 10,30 eur.

6. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozZil stdu listiny oznagené ako: ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu®,
»+Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0.%, vypis z U¢tu o vyplateni pefaznych prostriedkov, ,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500104024 zo dia 19.02.2015, ,O0znamenie o zosplatneni
“zo dha 15.03.2016 spolu s postovou doruéenkou, , Pokus o zmier pre zagatim sudneho konania“ zo
dria 11.04.2016 a prehlad splacania uveru.

7. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 25.06.2019 zastupca Zalobkyne tvrdenia v Zalobe doplnil
tak, Ze Zalobou si Zalobkyria neuplatnila narok na plnenie vyplyvajuce Zalovanému z ,Dohody o
poskytovani sluzieb €. 8500104024 upravujucej podmienky poskytovania dalSich doplnkovych a
dobrovolnych sluzieb k ,Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8500104024. Dohoda
o poskytovani sluzieb je samostatnym pravnym ukonom, osobitne pisomne vyhotovenym a podpisanym
stranami. Jej uzavretie nebolo podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a dohoda obsahuje moznost jej
vypovede.

8. Uznesenim zo dia 03.05.2019 ¢&.k. 4Csp 9/2019-33 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami bolo Zalovanému riadne doru€ené dha
16.08.2019. Zalovany sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadril.

9. Dnia 07.08.2019 bolo sudu dorucené pisemné podanie zdruzenia na ochranu spotrebitelov s nazvom
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362
962, ktorym zdruZenie navrhlo, aby ho sud v pripade suhlasu Zalovaného pribral do konania na ochranu
prav zalovaného ako spotrebitela. Pravoplatnym uznesenim zo dia 10.10.2019 &. k. 4Csp 9/2019-54
sud podla § 95 Civilného sporového poriadku so suhlasom Zalovaného pribral zdruZenie do konania
do procesného postavenia osobitného subjektu na stane Zalovaného. Vyzvou zo dia 14.01.2020 sud
tento osobitny subjekt vyzval na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham, ktoré tvorili prilohu vyzvy. Vyzvu sud
adresoval na aktudlnu adresu sidla zdruZenia podla registra ob¢ianskych zdruzeni. Podla ozndmenia
posty zo diia 20.01.2020 zasielka nebola adresatovi doru€ena z dévodu, Ze jeho pobyt je neznamy.

10. Dria 12.09.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zastupcu Zalovaného k Zalobe a pripojenym listinam.
V podani zastupca zalovaného navrhol zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, ze



v danej veci sa jedna o naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase jej uzavretia. Preto Uver poskytnuty Zalovanému na
jej zaklade je podra § 11 ods. 1 pism. b) tohto zdkona potrebné povazovat za Uver bez urokov a bez
poplatkov. Zmluva neobsahuje udaj o dobe jej trvania a o termine koneénej splatnosti averu (§ 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.), a udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy s
uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na jej vypocet (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.).
Zalobkyna Zalovanému poukéazala na Gdet periazné prostriedky vo vyske 1.350 eur. Zalovany na Gver
po podani zaloby zaplatil eSte 213,17 eur. Spolu teda Zalovany na Uver zaplatil 1.390,13 eur, €o je viac,
ako mu zalobkyna poukazala na uc€et. Spolu s podanim predlozil sudu postové poukazky o poukazani
peniaznych uhrad poStou na adresu Zalobkyne, ako aj na adresu inej spolo¢nosti.

11. Uznesenim zo dia 03.03.2020 &.k. 4Csp 9/2019-58 sud podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalobkyfiu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného k zalobe a jej priloham v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia. Na vyzvu Zalobkyrna nereagovala.

12. Poénuc driom 01.10.2020 sud zverejnil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, Zze diia 20.10.2020
bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok. Suasne v zaujme predvidatelnosti sidneho rozhodnutia
zastupcovi zalobkyne pisomnym podanim zo dfia 01.10.2020 oznamil predbezné pravne posudenie
sporu tak, Ze Zalobu predbezne povazuje v celom rozsahu uplatneného naroku za nedévodnu. Zalobcu
s poukazom na § 139 Civilného sporového poriadku vyzval na jej spatvzatie. Zastupcovi Zalobcu v
ramci predbezného pravneho posudenia sporu oznamil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere v danej veci
neobsahuje niektoré obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu jej uzavretia, a to termin konec¢nej splatnosti uveru, termin splatok a
uvedenie vSetkych predpokladov pre vypocet ro€nej percentualne miery nakladov s uvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na jej vypocet. Preto sud spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade
tejto zmluvy povaZuje za Uver bez trokov a bez poplatkov. Zalovanému bolo na Géet poskytnutych 1.350
eur, priom Zalovany na uverovy UCet zaplatil viac, a to 1.390,13 eur. Zastupca Zalobkyne na podanie
sudu nereagoval.

13. Sud spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur, a v ktorom podla nazoru sudu
ide jednoduché pravne posudenie veci v sulade s vcelku konstantnou judikattirou sudov, prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dria 20.10.2020 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

14. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, Ze diia 19.02.2015 Zalovany uzavrel so Zalobkyfiou zmluvu o Uvere evidovanu Zalobkyfiou
pod &. 8500104024, na zaklade ktorej sa Zalobkyha zaviazala poskytnut Zalovanému uUver vo vyske
1.500 eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobkyni 42 pravidelnych mesacnych splatok po 47,17 eur
a poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur, celkom spolu s poplatkom C&iastku 2.131,14 eur.
Tieto skuto&nosti preukazuiju listiny predlozené v spore Zalobkyfou oznagené ako ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu®,
»Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.0.%, vypis z U¢tu o vyplateni pefaznych prostriedkov, ,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uUvere &. 8500104024 zo diia 19.02.2015, a prehlad splacania Uveru.

15. Podla listin ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu®, ,O0znamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. 8500104024“ zo dna 19.02.2015, a vypisu z uctu o vyplateni pefiaznych
prostriedkov Zalobkyna sa v zmluve o Uvere zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1.500 eur,
pricom dfia 19.02.2015 Zalovanému poukazala na u€et sumu vo vySke 1.350 eur. Tato suma predstavuje
rozdiel medzi vySkou dojednaného uveru 1.500 eur a vySkou dojednaného poplatku za poskytnutie
averu 150 eur. Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit Zalobkyni 42 pravidelnych mesaénych
splatok po 47,17 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobkyni zaplatit (dohodnuté splatky
pozostavajuce z istiny Uveru a urokov + poplatok za poskytnutie Uveru) predstavuje 2.131,14 eur.
Roéna urokova sadzba uveru podla tychto listin predstavovala 17,68 %. V Casti 5. listiny oznacenej
ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere



revolvingového typu, Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu,, je uvedena
predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov na uver (dalej len ,RPMN,) 25,73 %. V Casti 6.
tejto listiny oznadenej ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu* a listiny
,Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500104024“ zo
dna 19.02.2015 RPMN za uver bola 25,16 %. Priemernd RPMN na uver podla vetkych tychto listin
predstavovala 34,42%.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o uvere,
tzn. ku driu 19.02.2015 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MdzZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o Uvere, ktoru ako zmluvny typ upravuje cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika,
patri medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze v zasade by sa mala vZzdy spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak u€astnikom takéhoto
obchodného uverového vztahu je spotrebitefl, obchodny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere nadobuda aj
spotrebitelsky charakter. V takomto pripade vztah ma zmie3any spotrebitelsko - obchodny charakter,
ktory sa prejavi v tom, Ze sa nar budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

21. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal vaznejSie pochybnosti, Ze zmluva o lvere v
prejednavanom spore ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitefa. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Gvere uzavrel
ako spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti, vyplyva z oznaenia Zalovaného v predloZzenych listinach udajmi fyzickej
osoby - nepodnikatefa, z oznacenia a obsahu tychto listin, v ktorych je Uver oznaCovany ako uver
.Spotrebitel'sky“, ako aj z argumentacie zalobkyne v spore, ktora o.i. poukazovala aj na ustanovenia
spotrebitelského prava (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a iné). Z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, Ze Zalobkyna pri poskytovani uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.

22. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy o Uvere v prejednavanom spore upravoval Specialny
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych dveroch®), ktory vo
vztahu k Obchodnému zakonniku a k Obc&ianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud
zastava nazor, Ze Uver poskytnuty Zalovanému v danom pripade na zaklade spotrebitelskej zmluvy o
Uvere ma charakter spotrebitelského Gveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitel'skych Uveroch, a Ze

spotrebitelska zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla tohoto zédkona.

23. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.



24. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

25. Podla § 9 ods.1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

27. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

28. Zakladom pravnej ochrany spotrebitela vo vSeobecnosti je nazor, podla ktorého spotrebitel sa vo
vztahu k profesionalnemu dodavatelovi vzhladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku vzajomnej
kontraktacii, ocité vo faktickom a nerovhom postaveni, a to z dévodu vy383ej profesionalnej skusenosti
dodavatela, jeho lepSej znalosti prava a lepSej dostupnosti pravnych sluzieb, a jeho mozZnosti stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
rokovanie pripraveny. Pri kontraktacii je vyuZity moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy ochrany spotrebitela je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia véle, ktora je elementarnou podmienkou
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je tak absolutna. V spotrebitelskych vztahov je limitovana
principom ochrany tej osoby, ktora urobila pravny ukon s déverou v urity, druhou stranou prezentovany,
skutkovy stav.

29. Z uvedenej pravneho zakladu koncepcie spotrebitelského prava vychadza aj Zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory ustanovuje osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak,
aby za u€elom odstranenia vy3Sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uritym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej zmluve
o Uvere posudit v3etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho zo zmluvy. Z uvedeného dévodu
zdkonodarca niektoré ustanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zaujme ochrany
spotrebitela preferuje aZz do takej miery, Ze ich absenciu sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za uver bez uUrokov a bez poplatkov. Ide o sankciu Uveru pre dodavatela, ktory
nereSpektuje zakon a tym vystavuje spotrebitela znaéne nerovnému postaveniu.

30. Takouto preferovanou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je o.i. aj forma zmluvy, ktora
podla cit. ust. § 9 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych uUveroch musi mat pisomnd formu. Podfa §
11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitefskych Gveroch ak zmluva nema pisomnu formu, poskytnuty
uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Preferovanymi obsahovymi nalezitostami zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere su o.i. udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch),
udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet PPMN, pricom RPMN nesmie byt uvedena nespravne (§ 9 ods. 2 pism. j) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch v spojeni s § 11 ods. 1).

31.V prejednavanom spore sud na zaklade zisteného skutkového stavu veci tak, ako je vysSie uvedeny,
prijal zaver, Ze zalobkyfia nepreukazala, Ze by zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrela pisomne, a
tiez Ze by (Co aj ustne uzatvorena zmluva) obsahovala nalezitosti vyZzadované ust. § 9 ods. 1 pism. f)
a j) Za&kona o spotrebitelskych uveroch, tzn. udaje o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a



termine jeho koneé&nej splatnosti, a tiez udaj o RPMN. Preto sud Uver poskytnuty Zalovanému v danej veci
povazoval za Uver bez urokov a bez poplatkov. K neuneseniu dékazného bremena Zalobkyne vo vztahu
k preukazaniu pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom uvere a k absencii zakonom poZadovanych
obsahovych naleZitosti zmluvy sud dalej udava:

32. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitelskom uvere revolvingového typu“ vyplyva, Ze Zalovany dfia 17.02.2015 poZziadal Zzalobkyriu
formou Standardného formularového tlaCiva o poskytnutie klasického uveru a uveru revolvingového
tak, ako je uvedené v Gasti 5. listiny oznadenej ako ,Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu v EUR*. Zalovany podla tejto &asti listiny Zalobkyriu poZiadal (okrem revolvingového
uveru) o klasicky uver vo vyske 1.500 eur s 17,68 % ro€nou urokovou sadzbou za poplatok za poskytnutie
uveru vo vy8ke 150 eur s tym, Ze Zalobkyni zaplati celkom 2.131,14 eur. Podla tejto Casti listiny Zalovany
sa zaviazal Zzalobkyni zaplatit 42 pravidelnych mesacénych splatok po 47,17 eur, pricom tato ¢ast listiny
neobsahuje datum splatnosti jednotlivych splatok, ako aj splatnost poplatku dohodnutého za poskytnutie
uveru. Tato €ast’ listiny obsahuje tiez o.i. udaj o ,Predpokladanej RPMN za uver, 25,73 %.

33. Podla ¢asti 6. listiny ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu“ oznadenej ako ,Udaje o schvalenom spotrebitefskom Gvere revolvingového
typu, Zalobkyrfa na zaklade Ziadosti Zalovaného Specifikovanej v €asti 5. listiny dfa 19.02.2015 schvalila
Zalovanému poskytnutie (okrem revolvingového uveru) klasického Uveru tak, ako Zalovany Ziadostou
pozZiadal s tym, Ze listina v tejto Casti obsahuje rozdielny idaj o RPMN. Podfa tejto €asti listiny ,, Priemerna
RPMN za uver ,, nie je 25,73 %, ale 25,16 %.

34. Z listiny oznagenej ako ,Oznamenie veritefa o schvaleni dveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom
uvere Cislo 8500104024 vyplyva, Ze difia 19.02.2015 Zalobkyfia vyhotovila toto pisomné podanie
obsahujlce Udaje o.i. aj o klasickom Gvere, ktoré s zhodné s idajmi uvedenymi v &asti 6. listiny ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom uvere®. Udaje uvedené v tejto listine s,
navySe, doplnené o dalSie udaje tykajuce sa uveru, a to o datum splatnosti prvej, a poslednej splatky
uveru, a o rozpis mesacnej splatky na istinu a drokov uveru. Podfa tejto listiny mesacna splatka vo vySke
47,17 eur pozostava z istiny vo vySke 35,71 eur a urokov vo vyske 11,46 eur, splatnost prvej splatky
bola 01.04.2015, splatnost poslednej splatky dria 01.09.2015. Podla listiny ,RPMN utveru“ je 25,16 %.

35. Podla bodu 2.1. listiny ,Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom lvere revolvingového
typu spolognosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.“ (dalej len ,zmluvné podmienky®): ,Vyplnena Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu podpisana Dlznikom...je navrhom na
uzavretie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzavretd a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
diznika...a veritela. DIZznik vyplIni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu (dalej len Ziadosti/Zmluvy) nim poZzadovanu vysku Gveru
a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZznika splacat’ uver schvalit iné
parametre pozadovaného Gveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti /Zmluvy, pri¢om vyska urokove;
sadzby a RPMN nebude vy$$ia, neZ v pripade Uveru pozadovaného DIznikom v bode 5 Ziadosti/
Zmluvy... DIZnik podpisom s odovzdanim Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru Veritelovi suhlasi
s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny
defl medzi v poradi prvym az patnastym dfiom kalendarneho mesiaca takto: V nadvaznosti na den
poskytnutia Uveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi prvym az
patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po Dni poskytnutia tveru ...2.3. Veritel
poskytne DIZnikovi schvalent vysku Uveru na uget DIZnika uvedeny v Zmluve o RU v defi nadobudnutia
aginnosti Zmluvy o RU (dalej len ,Deri poskytnutia Gveru,)...2.5. Poplatok za poskytnutie Gveru je splatny
v defi uzavretia Zmluvy o RU*.

36. Podla § 43a ods. 1 a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len navrh), ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

37. Podla § 43c ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej
bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.



V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

38. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MiI€anie a ne€innost’ sami o sebe neznamenaiju prijatie navrhu.

39. Podla § 44 ods. 2 veta prva ObcZianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

40. Podla § 45 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika prejav vble pdsobi vogi nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej dojde.

41. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika k uzavretiu zmluvy dochadza
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, tzn. vyhlasenim osoby, ktorej bol navrh uréeny alebo jej inym
v€asnym konanim, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas s navrhom. Takéto prijatie navrhu vSak nadobuda
ucinnost az okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. V pripadoch,
ak zakon pre zmluvu vyZaduje obligatérne pisomnu formu, ktorym je aj zmluva o spotrebitel'skom Uvere,
k naplneniu pisomnej formy zmluvy déjde len vtedy, ak je pisomny navrh na uzavretie zmluvy prijaty
tiez pisomne, a tam, kde nie je navrhovatel pri pisomnom prijati navrhu pritomny, moze k uzavretiu
zmluvy dojst iba tak, Ze pisomné prijatie navrhu dbéjde navrhovatelovi. Prijatie pisomného navrhu, ktory
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim pisomného navrhu a povazuje
sa za novy pisomny navrh.

42. Zalovany pisomny navrh na uzavretie predmetnej zmluvy o spotrebitelskom tvere uginil vyplnenim
gasti 5. formularového tlagiva ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu®, diia 17.02.2015. Podla podpisu na tejto listine Zalobkyna listinu podpisala
dfia 19.02.2015 s tym, Ze pisomny navrh Zalovaného akceptovala v rozsahu, ako to uviedla v €asti 6. (tzn.
okrem vySky RPMN). KedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany bol pri podpisani tejto
listiny Zalobkyriou pritomny, bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze prijatie pisomného navrhu Zalovaného
nasledne doslo Zalovanému. Zalobkyfa v konani stidu sice predloZila listinu datovand diiom 19.02.2015
oznacenu ako ,Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo
8500104024 , avSak neuviedla Ziadne tvrdenia a nepreukézala, Ze by toto pisomné podanie, ktorym
reagovala na pisomny navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa bolo dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak, ako to predpoklada cit. ust. § 45 Obc&ianskeho zakonnika.

43. NavySe, sud zastava nazor, ze podanie zalobkyne ,,O0znamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom Gvere &islo 8500104024, a rovnako aj prejav vole Zalobkyne v &asti 6. ,Udaje
o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu,, vychadzajuc z ich obsahu v porovnani s
obsahom navrhu (Ziadosti) Zalovaného tak, ako je uvedeny v &asti 5. listiny ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu®,
nemozno povazovat za prijatie navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko
obsahuje zmeny a dodatky, v désledku ktorych je potrebné ich povaZzovat za nové navrhy na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. |de predovSetkym o zmenu v udaji podstatnom pre uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pre spotrebitela, a to v Udaji o vySke RPMN, ale aj o Udaje tykajuce sa splatnosti
mesacnych splatok, a tym aj doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu jeho konecnej
splatnosti. K preukazaniu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme bolo potrebné, aby
Zalobkyha preukazala, Ze tieto jej nové pisomné navrhy na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere
boli Zalovanym prijaté, a tiez Ze toto prijatie navrhov Zalovanym bolo nasledne Zalobkyni aj oznamené.
Zalobkyna si ani v tomto smere nesplnila svoju povinnost tvrdenia a neuniesla dékazné bremeno.

44. Za tejto dbkaznej situacie sud vychadzajuc z cit. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch uver poskytnuty Zalovanému z dévodu nepreukazania uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere v obligatérnej pisomnej forme povazoval za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Sud len zdérazfiuje,
Ze citované ust. § 43 a § 44 Obcianskeho zakonnika maju kogentny charakter a strany sa nemézu od
nich svojim odliSnym dojednanim odchylit.

45. Aj ked nepreukazanie uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme samo o sebe
postaduje pre zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, sud dava do



pozornosti, ze Uver poskytnuty Zalovanému je potrebné povaZovat za Gver bez urokov a poplatkov aj z
dévodu, Ze z vykonaného dokazovania nemozno jednoznacne vyvodit existenciu €o aj ustnej dohody
stran o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine jeho koneénej splatnosti, a o vyske RPMN
na uver ( § 9 ods. 2 pism. f) aj) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

46. Tieto udaje podla preferencie zadkonodarcu boli natolko ddlezitymi udajmi pre spotrebitela, Ze
ich neuvedenie v zmluve sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou udveru. Predovsetkym
RPMN na uver je jednym zo zakladnych udajov zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktory ma sluzit
spotrebitelovi pri rozhodovani sa o navrhu zmluvy, pretoZe vyjadruje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom vyjadrené roénym percentom z celkovej vysky tveru. Aby spotrebitel
mohol vyhodnotit' vyhodnost' resp. nevyhodnost’ Uveru v porovnani s inymi porovnatelnymi dvermi na
trhu, musi mat’ uz v ¢ase uzatvarania zmluvy presnu informaciu o vySke RPMN. Za situacie, ze v
Ziadosti o Uver Zalovany uviedol predpokladand RPMN na uver vo vySke 25,73 %, a Zalobkyha uver
schvalila s RPMN nékladov na neho vo vyske 25,16%, priCom nepreukazala, Ze by tento jej prejav
vble sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nie je mozné prijat zaver o dohode stran o vyske
RPMN na Gver. Zalovany ako spotrebitel tak nemohol vyhodnotit vyhodnost resp. nevyhodnost Gveru
v porovnani s inymi porovnatefnymi avermi na trhu, nakolko v ¢ase vyhotovenia navrhu na uzavretie
zmluvy nemal presnu informaciu o vyske RPMN, &o je v rozpore s u¢elom zakonodarcu, ktory udaj o
RPMN a spravnost’ jej vy8ky povazuje za tak dblezité, Ze jeho absenciu a nespravnost sankcionuje
bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Ziadost Zalovaného o Uver tiez neobsahuje Ziadne Gdaje
o splatnosti splatok, o termine konecnej splatnosti uveru a dobe trvania zmluvy. Len na zaklade
pisomného oznamenia Zalobkyne o schvaleni Uveru zo dfia 19.02.2015 (ktoré nepreukéazala, Ze by sa
vbbec dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného) bez dalSieho sud nemohol prijat ani zaver o dohode
stran o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine jeho kone&nej splatnosti.

47. KedZe sud spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému povazoval za Uver bez urokov a bez
poplatkov, Zalovanému vznikla povinnost' vratit' Zalobkyni len istinu Gveru, ktora mu bola poskytnuta.
V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyfia dfia 19.02.2015 poukazala Zalovanému na ucet periazné
prostriedky vo vySke 1.350 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi vySkou dohodnutého uveru
1.500 eur a vyskou dohodnutého poplatku za uver 150 eur. Zalovany nepoprel tvrdenie Zalobkyne
podlozené prehladom uhrad predlozenym Zalobkyfiou, Ze do podania Zaloby na uverovy ucet zaplatil
celkom 1.176,96 eur. Zalobkyna nepoprela tvrdenie Zalovaného podloZzené predloZzenymi po$tovymi
poukazkami, a Ze Zalovany po podani zaloby zaplatil eSte celkom 213,17 eur. Podla postovych poukazok
Zalovany dha 12.03.2019 poukazal na ucet zalobkyne 40 eur, diia 20.05.2019 20 eur, dia 10.06.2019
40 eur, a diia 24.06.2019 113,17 eur. KedZe ku diiu rozhodovania sudu Zalovany poukazal na uverovy
ucet Zalobkyne celkom sumu 1.390,13 eur, €o je viac, ako suma pefaznych prostriedkov poskytnutych
Zalobkyfou Zalovanému na jeho ucet (1.350 eur), sud Zalobu ohladne celej zalovanej zamietol.

48. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

49. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

50. Zalobkyna si zalobou uplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne zo
sumy 804,18 eur od 07.04.2016 do zaplatenia, a to s poukazom na dojednanie stran v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalobkyha nepreukazala uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uUvere v
pisomnej forme, nepreukazala ani skuto¢nost, Ze by dohodu o zmluvnej pokute, ktora podfa jej tvrdeni
bola su¢astou zmluvy o Uvere, bola dojednala pisomne. Podla cit. pravnej Upravy zmluvnu pokutu je
mozné dojednat len pisomne. Zalobkyfa dojednanie o zmluvnej pokute pisomne nepreukézala. Preto
sud nérok Zalobkyne na zaplatenie poZzadovanej zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

51. Podla § 517 ods.1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

52. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla toho zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis.

53. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 586/2008 Z. z. u€innom od 01.02.2013, vy3ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

54. Zalobkyna si Zalobou uplatnila aj narok na zaplatenie drokov z omeskania vo vyske 0,4% roéne zo
sumy 804,18 eur od 07.04.2016, a odo dfia, v ktorom pozadovana zmluvna pokuta a uroky z omeskania
spolu prevySia sumu 1.500 eur, urokov z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 804,18 eur do
ich zaplatenia. Sud Zalobkyni narok na zaplatenie urokov z omeskania nepriznal. Zalobkyfa Zalobou
poZiadala o priznanie urokov z ome&kania so zaplatenim celej zosplatnenej pohlfadavky zo zmluvy, nie
jednotlivych splatnych splatok. NavySe, vzhfadom na uvedené zavery sudu v otazke nepreukazania
dohody stran o splatnosti splatok, o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine jeho konecnej
splatnosti, nemozno vychadzat zo splatnosti jednotlivych splatok. Zalobkyta nepreukazala, Ze by splnila
vSetky zdkonné podmienky na poZadovanie celej pohfadavky zo zmluvy naraz tak, ako to Zalobou
Ziadala, tzn. od 07.04.2016 do zaplatenia. Zalobkyfa neuviedla Ziadne tvrdenia a ni¢im nepreukazala
splnenie podmienok § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (upozornenie Zalovaného na uplatnenie prava
podla § 565 Obgianskeho zakonnika), a ani kedy a ako sa podanie ,Oznamenie o zosplateni, zo dha
15.03.2016 malo dostat’ do sféry zalovaného, €o pre ucinnost jednostranného adresovaného pravneho
Ukonu predpoklada ust. § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Preto sud za prvd vyzvu Zalobkyne na
zaplatenie Zalovanej istiny 804,18 eur povazoval defi doru€enia Zaloby zalovanému, tzn. 16.08.2019. V
tom Case vSak uz Zalovany mal zaplatenych 1.390,13 eur a nebol Zalobkyni dlZzny Ziadnu sumu. Preto
sud Zalobu aj v €asti urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

55. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim.

56. Zalobkyfa si Zzalobou v nadvéznosti na zaslanie listiny ,Pokusu o zmier* Zalovanému jej pravnym
zastupcom uplatnila aj nahradu nakladov spocivajucich v odmene pravneho zastupcu za tato pravnu
sluZbu suvisiacu s uplatnenim narokov vo€i Zalovanému predmetnou Zalobou vo vyske tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci urCenej prislusnym pravnym predpisom o odmenach a nahradach
advokatov vo vyske 61,74 eur a pausalnej nahrady 10,30 eur, spolu 72,04 eur. Zalobkynia sice predlozila
sudu listinu ,Pokus o zmier vyhotovenu advokatskou kancelariou JUDr. Andrey Cvikovej a.s., so sidlom
Kubaniho 16, 811 01 Bratislava. Ni¢im vSak nepreukazala, Ze by v nadvaznosti na tuto listinu skutone
naklady tak, ako tvrdi, aj vynaloZila. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

57. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

60. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

61. Zalovany bol v spore Uspesny v celom rozsahu. Preto Zalovanému a osobitnému subjektu na jeho
strane prislucha pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. KedZe osobitny subjekt
si narok na nahradu trov konania neuplatnil, a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov
priznal iba Zalovanému. O vySke nahrady trov priznanej Zalovanému rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny Uradnik tunajSieho sudu.



Poucenie:

Proti vyrokom I.- lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplhat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu
tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



