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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Dusana Kré-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odstidenej B. N., nar. XX. E. XXXX, trvale bydliskom
B., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby Nitra - Chrenova,

v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/107/2018, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. oktdbra 2020 prejednal staznost odsudenej
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 30. juna 2020, sp.zn. 1Nt/174/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa staznost odsidenej B.N. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp.zn. 2T/107/2018 zo dfia 04.09.2018, pravoplatnym toho
istého dia, bola B. N., nar. XX.XX.XXXX, uznana vinnou zo zlo€inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na skutkovom zaklade, Ze dha 18.04.2018 v €ase o 20.00 hod. preskocila 160 cm vysoké oplotenie
pozemku rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici T. namestie €. XXXX/X v B., ktorého majitelmi su
rodiCia obvinenej S.. Y. N. a H. N., bez ich suhlasu sa pohybovala po pozemku, pristupila k vchodovym
dveram a zvonenim na vonkajSi domovy zvon¢ek sa doZadovala komunikacie s rodi¢mi, ktori sa v tom
Case nachéadzali v dome.

Za to jej bol podla § 194 ods. 3, § 49 ods. 2, § 36 pism. I), n) a § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. z&k. bolo obZalovanej tiez uloZzené ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

Dra 22.08.2019 bol Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsudenej na povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Trend&in pod sp. zn. 2T/107/2018. Odsudena v navrhu
uviedla, Ze ma k dispozicii nové dbkazy, ktoré neboli sudu skér zname, ako aj dékazy, o ktorych mal sud
vedomost, no maju odliSny obsah od obsahu v pévodnom konani vykonanych dbkazov.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu, na vyzvu, aby sa vyjadrila aké nové dokazy skér nezname, resp.
dbkazy skor zname, ale s novym obsahom by mali odévodriovat povolenie obnovy konania, obhajca
odsudenej uviedol, Ze sa nejedna o nové dbkazy, ale dokazy s novym obsahom, pretoZze vypovede
poskodenych sa nezakladali na pravde a preto by mali byt vykonané opatovne. TaktieZz poukazal na
skutocnost, Ze v konani predchadzajucom vydaniu trestného rozkazu sp. zn. 2T/107/2018, kedy bola
navrhovana prokuratorkou dohoda o vine a treste, tato v désledku jej nevedomosti, resp. omylu, tuato
neprijala, aj ked jej vila smerovala k jej prijatiu. Verejné zasadnutie bolo odro¢ené za u¢elom vykonania
dbkazov. Nasledne odsudena navrh doplnila podanim zo dfa 11.03.2020 prostrednictvom obhajcu, kde
opatovne poukéazala na to, Ze v konani o dohode o vine a treste pred Okresnou prokuratirou Trencin



sp. zn. 1Pv302/18/3309 dria 21.08.2018 jej bola prokuratorkou navrhnuta dohoda o vine a treste.
Navrhnuty trest bol trest odiatia slobody v trvani 2 roky, do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia
spolu s uloZenim ochranného protitoxikomanického a psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Podla
zapisnice o konani o dohode o vine a treste odsudena zhodne so svojou obhajkyriou uviedla, Ze s
vySkou trestu nesuhlasi a povazuje ho za neprimerane prisny vzhladom k okolnostiam spachania skutku.
Odsudena vSak namieta, Ze v tomto konani urobila v8etky vyhlasenia zakonom predpokladanym na
uzavretie dohody o vine a treste, vratane vyhlasenia o priznani viny, tieto urobila len v désledku
prisfUbenej dohody o vine a treste, prifom s dohodou navrhnutou prokuratorkou aj suhlasila. Svoj
suhlas prejavila ustnym prejavom, pisomné prejavenie vble s nesuhlasom urobila v omyle. O jej
skuto&nom prejave vole pritom mali vedomost' pritomné osoby vratane prokuratorky, no napriek tomu
bola podpisana zapisnica, podfa ktorej odsudena s touto dohodou nesuhlasila. V désledku toho jej
bol nasledne trestnym rozkazom 2T/107/2018 zo 04.09.2018 sudom uloZeny prisnejsi trest odnatia
slobody 3 roky do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia spolu s ochrannym protitoxikomanickym
a psychiatrickym lie€enim ustavnou formou. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania preto
navrhuje k okolnostiam uzatvarania dohody o vine a treste vypocut jej otca S.. Y. N. a zaroven navrhla k
predmetnej veci vyZiadat' stanovisko prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin. Ma za to, Ze konanim
pred Okresnou prokuratiurou Tren&in bolo porudené jej zakladné pravo na spravodlivy proces v takej
miere, ktora oddvodriuje obnovu konania. V danom pripade malo dbjst’ k dohode o vine a treste medzi
odsudenou a prokuratorkou, ¢o by malo pre odsudenu priaznivejsi vysledok v podobe nizSieho trestu.
Vykonanim dékazov chce preukazat, Ze jej skutocna véla v konani o dohode o vine a treste smerovala
k uzavretiu navrhnutej dohody.

Na odro¢enom verejnom zasadnuti dfia 30.06.2020 okresny sud vypocul odsudenu, ktora sa vo svojej
vypovedi vyjadrovala k vztahovym otdzkam medzi fiou a rodiémi pred spachanim skutku, Ciasto¢ne k
spbsobu jej vtedajSieho Zivota a zopakovala, Ze pri prejednani navrhnutej dohody o vine a treste prejavila
ustne vélu tuto dohodu prijat. Okresny sud predvolal i svedka a poSkodeného S.. Y. N., ktory vyuZil svoje
zakonné pravo z dévodu pribuzenského pomeru k odsudenej a odoprel vypovedat. Sud tiez oboznamil
listinné dokazy z trestného spisu Okresného sudu Trend&in sp.zn. 2T/107/2018.

Prokuratorka poukazala na to, Ze ako je zrejmé zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste, odsudena
(vtedy eSte v pozicii obvinenej) spolu s jej obhajkyfiou zobrali na vedomie obvinenej navrhovany trest
odfatia slobody za stihany skutok v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia a navrhované uloZenie protitoxikomanického a psychiatrického liecenia v Ustavnej
forme. S jeho vyskou v8ak nesuhlasili a povazovali ho za neprimerane prisny vzhladom na okolnosti
stihaného skutku. Tuto skuto€nost potvrdili viastnoruénym podpisom v zavere zapisnice (€.l. 112 spisu
2T/107/2018). Preto navrhla navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietnut.

Odsudena a jej obhajkyria zotrvali na navrhu a predoslej argumentacii.

Nasledne Okresny sud v Trenine uznesenim zo diia 30. juna 2020, sp.zn. 1Nt/174/2019 rozhodol tak,
Ze podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudenej B. N., narodenej XX. E. XXXX na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin sp. zn. 2T/107/2018 ako neddvodny
zamietol, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku.

Citované uznesenie ihned po jeho vyhlaseni napadla staZznostou odsudena. V pisomnych dévodoch
prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze je nesporné, Ze prokuratorka navrhla odsudenej dohodu o
vine a treste, pri€om navrhnuty trest bol trest odnatia slobody v trvani 2 roky, s vykonom trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia spolu s ulozenim ochranného protitoxikomanického a psychiatrického
lie€enia ustavnou formou. Zaroven je z obsahu vypovede odsudenej nesporné, Ze odsudena suhlasila s
navrhovanym trestom, k omu urobila v8etky vyhlasenia zdkonom predpokladané, vratane vyhlasenia o
priznani viny. Napriek tejto skuto€nosti vSak prokuratorka s odsudenou dohodu o vine a treste neuzavrela
a vec bola rozhodnuta trestnym rozkazom, kde bol odsudenej uloZzeny prisnejsi trest. Takymto postupom
prokuratorky boli porusené prava odsudenej na spravodlivy proces, nakolko v predmetnej veci boli
splnené vietky podmienky na uzavretie dohody o vine a treste a prokuratorka, pokial sama tato dohodu
navrhla a odsudena za ucelom uzavretia dohody o vine a treste urobila pozadované vyhlasenia, ktoré
boli uvedené v zapisnici, mala dohodu o vine a treste uzavriet. Prokuratorka v Stadiu predsudneho
konania, podla nazoru odsudenej vyuZila toto svoje postavenie a vyladkala od nej vyhlasenie o priznani
viny, o bolo napokon pouzité v konani proti odsudenej. Takyto postup prokuratorky povazujeme za



zavazny zasah do prav odsudenej na spravodlivy proces, pri€om tento zasah v koneénom désledku
vyustil do prisnejSieho trestu, ako v pripade ak by prokuratorka postupovala v predmetnej veci v sulade
s profesijnou etikou a v sulade so zakladnou zasadou ,ultima ratio“ podfa ktorej su prostriedky trestného
prava krajnou moznostou rieSenia veci, pri€om rozSirenim tejto zasady mozno povedat, Ze pokial su uz
aj prostriedky trestného prava pouzité, maju byt pouzité v takej miere a takym spdsobom, ktory zabezpedi
ucel trestu. V danom pripade bolo na mieste uzavretie dohody o vine a treste a jej nasledné schvélenie
sudom, nakolko takyto postup bol v danom pripade v sulade s uvedenou zasadou. Mame za to, Ze v
danom pripade vysli najavo nové skutognosti a to, Ze odsidena suhlasila s navrhnutou dohodou o vine
a treste, ktora mala byt uzatvorena. V pévodnom konani mal teda nasledovat iny procesny postup, nez
ten ktory nasledoval v désledku poruSenia prava na spravodlivy proces odsudenej. Vzhladom na vys$Sie
uvedené, navrhla vyhoviet staznosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudenej nie je
dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje na zistenie, i vysli najavo skutonosti alebo dbékazy uvedené v § 394 <aspi//
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523394'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> Tr. por.

Pokial ide o meritérne rozhodnutie sudu prvého stupfia o podanom navrhu odsudenej na povolenie
obnovy konania, toto je vecne spravne a zakonné.

Podstatou navrhu na obnovu konania je spochybnenie vysledku konania o dohode o vine a treste pred
prokuratorkou, ktoré predchadzalo napadnutému trestnému rozkazu, ¢o nasledne pri vydani trestného
rozkazu sudom malo vplyv na uloZenie prisnejSieho trestu.

V suvislosti s tym krajsky sud poukazuje na to, Ze podla § 231 pism. b) Tr.por. iba prokurator je opravneny
v pripravnom konani uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat navrh sidu na jej schvalenie.
Podla § 232 ods. 9 Tr.por. dohodu o vine a treste podpiSu na znak suhlasu prokurator, obvineny, obhajca
a poskodeny, ak uspesne uplatnil narok na nahradu $kody a zucastnil sa konania. Podla § 232 ods.10
Tr.por. ak neddjde k dohode o vine a treste, prokurator o tom vykona zaznam do spisu.

Ako vyplyva z predmetnej zapisnice o konani o dohode o vine a treste (&.I. 110-112 trestného spisu),
tato sa konala za ucasti v tej dobe obvinenej B. N., jej obhajkyne JUDr. K., prokuratorky a poSkodenych.
K navrhu prokuratorky po riadnom pouceni sa obvinena zhodne so svojou obhajkyriou vyjadrili tak, Ze
nesuhlasia s navrhovanym trestom a povazuju ho za neprimerane prisny vzhladom na okolnosti pripadu.
Zapisnicu o konani o dohode o vine a treste nasledne vlastnoruéne podpisala obvinena i jej obhajkynia,
prokuratorka a poskodeni.

Krajsky sud vzhladom k uvedenému uvadza, Ze ak vtedy obvinena vyhotovenu zapisnicu vlastnoru¢ne
podpisala a to aj v pritomnosti svojej obhajkyne a pritomnosti aj ostatnych osdb, ktoré ju rovnako na
znak suhlasu podpisali, nemozno teraz namietat’ a spochybiovat’ spravnost jej obsahu a vyhotovenia
tvrdenim, Ze obvinena vlastne suhlasila s navrhovanou dohodou aj vo vztahu k navrhovanému trestu
a dohoda mala byt uzatvorena. Takéto tvrdenie je v prikrom rozpore s predmetnou zapisnicou a nema
oporu ani v odsudenou navrhnutych dékazoch. NedoSlo ani k poruseniu prava na spravodlivy proces,
kedZe bola v konani riadne pou€ena podla prislusnych ustanoveni zakona a tiez bola zastiupena
obhajkyriou. Napokon spravne okresny sud poukézal na to, Ze po vydani trestného rozkazu mala
odsudena moznost podat’ proti nemu odpor a domahat sa priaznivejSieho rozhodnutia vo svoj prospech,
€o vSak nevyuZila a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Krajsky sud sa s poukazom na vy&Sie uvedené stotoZnil so zaverom sudu prvého stupia, Ze odsudend
v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, pripadne dékazy, ktoré by
sudu v pévodnom konani boli nezname a ktoré by boli spésobilé, v kontexte aj ostatnych vykonanych
dbékazov, oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste menovanej. Staznostné dévody odsudenej su len



opakovanim skuto€nosti uvadzanych uz pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa prvostupfiovy sud v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania vysporiadal, pri€¢om skutonosti uvadzané odsudenou v
navrhu, nie su také, Ze by mohli v spojeni s uz znamymi a preukdzanymi skuto€nostami viest k inému
rozhodnutiu i uz o vine alebo o treste. S dalSim podrobnejSim odévodnenim v plnej miere odkazuje na
odbévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoznil.

Krajsky sud preto nepovazoval staznost odsudenej za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
tuto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



