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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. lldiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s. so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast.. SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zzalovanym: 1/
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost’ so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441 o zaplatenie 26.876,02 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 26.876,02 EUR zastavuje.

1. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 26.876,02
EUR od 17.08.2016 do 10.3.2017, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysku zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100% voci zalovanému 1/.

V. Sud zalovanému 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou tunaj$iemu sudu diia 09.01.2015, doméha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 26.876,02 EUR, titulom nahrady Skody spOsobene;j
poistnou udalostou.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze dha 18.01.2013 dos$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola
spbsobena skoda na motorovom vozidle, ktoré v ase dopravnej nehody patrilo poSkodenej spolo&nosti
KOL-EKO s.r.0., ktora mala so zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X pre pripad
havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti. Predmetnu Skodovu udalost spdsobil vodi¢ elektricky &. XXXX
a XXXX, ako linky &. 3. Prevadzatelom elektricky bol v ase poistnej udalosti Zalovany 1/. Zalobca
vyplatil poistenému (t.j. poSkodenému) poistné plnenie, preslo tak na neho pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, ¢o predstavuje sumu zodpovedajucu zalovanej istine. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou elektriCky vyplyva zalovanému 1/ s poukazom na § 427 ods. 1, 2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik* alebo ,0Z), nakolko je prevadzatefom
tohto vozidla. Vzhladom k tomu, Ze mal vlastnik vozidla v ase poistnej udalosti uzatvorenu poistnu
zmluvu so zalovanym 2/, uplatnil si zalobca svoj narok priamo u Zalovaného 2/ v zmysle § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom posteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*). Listom zo
dnia 04.04.2013 vyzval Zalobca Zalovaného 2/ na nahradu Skody, ktora vznikla na vozidle poisteného
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Vzhladom k neuhradeniu tejto sumy Zalobca Zalovaného 2/ vyzval
listami zo dfia 04.07.2013, 24.03.2014, 15.10.2014 opatovne na Ghradu Zalovanej sumy. Zalobca ma
za to, Zze poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného 1/ a 2/ vznikol medzi nimi a Zalobcom osobity
zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorého vznikla Zalobcovi voéi Zalovanym pohladavka. Kedze



Zalovani neuhradili Zalobcovi pohlfadavku v&as, dostali sa do omeskania dfia 01.05.2013, na zaklade
¢oho si Zalobca uplatfiuje od uvedeného datumu aj uroky z omeskania vo vyske 5,75% rocne z diZznej
istiny.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni doru¢enom sidu 08.09.2016 uviedol, Ze ako poskytovatel a
prevadzkovatel dopravnych sluzieb na mestskych drahach je povinny mat uzatvorené poistenie na
krytie zodpovednosti za Skodu spdsobenu poskytovanim dopravnych sluzieb, pri€om jeho zmluvnou
poistoviiou je Zalovany 2/. Zalovany 1/ riadne a véas oznamil poistni udalost zo diia 18.01.2013 a
tento ju zaevidoval po €. 9558038172. Vo vztahu k Zalovanej istine Zalovany 1/ nerozporoval narok
Zalobcu, ale s ohfadom na ustanovenie § 822 OZ ma pravo, aby v takomto pripade nahradil podla
poistnych podmienok $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda, poistitel. Po spojeni sa so zalovanym 2/ mu
tento oznamil, Ze regres Zalobcu nebol v poistovni zaregistrovany, preto nedoslo k jeho vysporiadaniu.
Zalobca na plnenie priamo Zalovaného 1/ na pinenie nevyzyval. Zalovany 1/ ma preto za to, Ze uroky
z omeSkania je mozné priznat iba od Casu, kedy sa diznik dostal do omeskania, pri€om suma je
vyCislitefna. KedZze v samotnom Obcianskom zakonniku nie je konkrétne vymedzeny &as plnenia,
vychadza sa z toho, Ze Skodca je povinny 8kodu nahradit’ prvy def po tom, €o ho veritel vyzval k
plneniu. Zalovany 1/ sa tak dozvedel o vy$ke regresného naroku az doruéenim Zaloby diia 16.08.2016
a z uvedeného dévodu namieta uplatneny urok z omeskania od 01.05.2013 do zaplatenia.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni doru¢enom stdu 19.09.2016 oznamil, Ze neeviduje predmetné listy, ktorymi
mal Zalobca Zalovaného 2/ vyzyvat na uhradu poistného plnenia a z uvedeného dévodu ma za to, Ze
do dna doruéenia Zaloby nedoslo k uplatneniu predmetného naroku a z uvedeného dévodu doposial
nedoslo ani k likvidacii predmetnej udalosti a preto ani nemohlo dbjst k omeSkaniu s poskytnutim
poistného plnenia. S ohfadom na uvedené Zalovany 2/ neukongil Setrenie poistnej udalosti, pricom podla
jeho vysledku je mozné, Ze dbjde k ukon&eniu veci aj mimosudnou cestou.

5. V replike zalobca uviedol, ze trva na zalobe v plnom rozsahu, nakolko zalovani 1/ a 2/ nerozporovali
pravny zaklad uplatneného néroku. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného 2/, Ze neeviduje listy, ktorymi ho
Zalobca vyzval na nahradu Skody uviedol, Ze Zalobca zasielal Zalovanému 2/ vyzvu zo dfia 04.04.2013
doporuéenou zasielkou, ktora sa nevratila Zalobcovi z dévodu ,adresat neznamy“ a preto ma za to, Ze
uvedena zasielka bola Zalovanému 2/ riadne dorucena.

6. Podanim doru¢enym sudu 05.05.2017 doSlo zo strany Zalobcu k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby v
Casti istiny z dévodu Uhrady Zalovanej istiny zo strany Zalovanych.

7. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni doruéenom stdu 10.08.2017 oznamil, Zze diia 10.03.2017 poskytol
za Zalovaného 1/, po odpocitani zmluvne dohodnutej spoluucasti, plnenie vo vySke 26.544,18 EUR.
Zaroven uviedol, Ze medzi zalovanym 1/ a 2/ sice existuje poistny vztah, tento v3ak nie je zaloZzeny
zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel v zmysle zakona o PZP. V tejto suvislosti
Zalovany 2/ dava do pozornosti, ze v predmetnej veci doslo ku Skode, ktora bola zapri€inena elektri¢kou,
teda nie motorovym vozidlom tak, ako to predpoklada zakon o PZP. Vzhladom k uvedenému na dany
pripad nemozno aplikovat' ustanovenie § 1 ods. zakona o PZP, ale ustanovenia § 822 a 823 OZ v zmysle
ktorych poSkodeny pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.
Na zaklade uvedeného neexistuje Ziaden osobitny predpis, ktory by zakladal pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného 2/ a z toho dévodu vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore. Nasledne
vo vyjadreni doru¢enom sudu 03.07.2018 Zalovany 2/ uviedol, Ze predloZenie podacieho harku zo
strany Zalobcu neznamend, Zze predmetna zasielka bola Zalovanému 2/ aj realne doru€ena, pricom
vyslovne popiera, Ze by mu bol doru¢eny list zo dfia 04.04.2013 a Zalobca toto svoje tvrdenie doposial
nepreukazal. Opatovne namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore a Ziadal, aby sud
Zalobu zamietol.

8. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 13.07.2018 zopakoval, Ze Zalobcom nebol vobec
vyzyvany na plnenie, o napokon nerozporoval ani samotny Zalobca. Az do doby, kedy mu bola doru¢ena
Zaloba, nemal vobec vedomost’ o skuto&nosti, Ze zo strany Zalovaného 2/ nebola poistna udalost
likvidovana, hoci ju riadne a v&as a nahlasil Zalovanému 2/. Zalovana istina bola zo strany Zalovaného
2/ uhradena, zo strany Zalovaného 1/ bola nasledne 18.04.2017 uhradena spoluuc¢ast. Z uvedeného
dovodu Ziadal, aby sud zamietol narok v €asti zaplatenia uroku z omeskania voci zalovanému 1/ ako
neddvodny.



9. Sud na pojednavani konanom 19.10.2020 pojednaval za U&asti oboch stran sporu a postupujuc v
zmysle § 204 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) oboznamil s
listinami zaloZenymi v sudnom spise, a to:

- poistna zmluva medzi poSkodenym a zalobcom (&.I. 4-5), oznamenie o poistnej udalosti z poistenia
motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a urazu (€.l. 6-7), relacia dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody (€.I. 8-12), prikaz na Uhradu sumy 26.876,02 EUR (€.I. 13), oznamenie o poistnom
plneni zo strany Zalobcu (C.I. 14), likvidacna sprava (€.l. 15), uplatnenie regresného naroku zo dha
04.04.2013 (&.I. 16), uplatnenie regresného naroku - urgencia zo dia 04.07.2013 (€.I. 17), uplatnenie
regresného naroku - vyzva zo dia 24.03.2014 (€.l. 18), uplatnenie regresného naroku - urgencia zo
dria 15.10.2014 (€.I. 19), oznamenie poistnej udalosti k poisteniu zodpovednosti za Skody (&.1. 29-30),
potvrdenie o registracii Skodovej udalosti zo strany Zalovaného 2/ (&.I. 31), poStovy podaci harok (&.I.
42), ozndmenie o poistnom plneni zo strany Zalovaného 2/ (&.I. 47) a listinami doru€enymi sudu a
protistrane priamo na pojednavani: navrh poistnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a 2/, osobitné poistné
podmienky pre poistenie veci pre pripad Zivelnych udalosti, osobitné poistné podmienky pre poistenie
pre pripad kradeze veci, osobitné poistné podmienky pre poistenie strojov, zmluvné dojednania pre
poistenie elektroniky, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu, dodatok &.
1 k poistnej zmluve €. 040900006X, dodatok €. 2 k navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, dodatok
€. 3 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, vSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetku, dodatok
€. 4 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, dodatok €. 5 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX.

10. V sulade s ustanovenim § 204 C.s.p. dokazovanie listinami nevykonal, nakolko odpisy listin boli v
priebehu konania stranam doru€ované a ich obsah nebol stranami spochybneny.

11. Za nesporné skutkové tvrdenia povazuje sud tvrdenie zalobu o tom, ako doslo k poistnej udalosti, Ze
ju zapri€inil zamestnanec Zalovaného 1/ a Zze Zalobca vyplatil poSkodenému poistné plnenie, v désledku
¢oho na neho preslo pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou udalostou. Vzhfadom k tomu, Ze
mal Zalovany 1/ v €ase poistnej udalosti uzatvorenu poistni zmluvu so Zalovanym 2/, uplatnil si Zalobca
svoj narok priamo u Zalovaného 2/ v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o PZP a Zalovaného 1/
na plnenie nevyzyval, tento sa o nevysporiadani predmetnej poistnej udalosti zo strany Zalovaného 2/
dozvedel az samotnym doru¢enim Zaloby. Sud uvedené skuto&nosti povazuje za preukazané a z takto
zisteného skutkového stavu, vyplyvajuceho z tvrdeni strdn sporu a predloZzenych listinnych dékazov,
ktoré zaroven neboli relevantnou protistranou rozporované, v danej veci vychadzal (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

12. Za sporny sud povazoval Zalovanym 2/ namietany nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie v
spore a skuto€nost, & ma Zalobca narok na uroky z omeskania, a ak ano, od akého datumu a vodi
komu. Spornost vyplyvajluca zo skuto€nosti, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok priamo u Zalovaného 2/ na
z&klade zakona o PZP, ked mal za to, Ze medzi Zalovanym 1/ a 2/ bola uzatvoren& zmluva o povinnom
zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, pri€om Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze medzi nimi bola uzatvorena
zmluva o poisteni vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, bola odstranena na pojednavani konanom dna
19.10.2020 predlozenim predmetnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a 2/, z ktorej je zrejmé, Ze
medzi nimi dolo k uzatvoreniu poistnej zmluvy v zmysle § 788 a nasl. OZ a nie k povinnému zmluvnému
poisteniu motorovych vozidiel v zmysle zakona o PZP.

13. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti istiny spat podanim doru¢enym sudu 05.05.2017,
teda pred samotnym pojednavanim vo veci samej, z dévodu, Ze Zalovani uhradili Zalovanu istinu po
podani Zaloby, sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 26.876,02 EUR zastavil (l. vyrok).

16. Podla ustanovenia § 420 ods. 2 OZ Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto



spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

17. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

19. Podla ustanovenia § 822 0OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

20. Podfa ustanovenia § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie
proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

21.V zmysle § 517 ods. 1 prva veta OZ je dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, v omeskani.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. V predmetnej veci je dana aktivna legitimacia Zalobcu na zaklade § 813 ods. 1 OZ. Uvedené
ustanovenie sa uplatiuje vtedy, ked poistna udalost bola spésobena tretou osobou, ktora za fu
zodpoveda podla prislusnych ustanoveni o zodpovednosti za spdsobenie Skody. Pri kumulacii plnenia
osoby, ktora poskodenému spésobila Skodu na poistenom majetku a plnenia poistitela z poistnej
udalosti Obc¢iansky zakonnik uprednostfiuje plnenie poistitela z poistenia, teda zmluvné pinenie pred
zodpovednostnym plnenim Skodcu. K prechodu prava podla § 813 ods. 1 OZ dochadza priamo zo
z&kona (ide o tzv. legalnu cesiu), ak su splnené podmienky tohto prechodu, a to, Ze musi ist o spésobenie
Skody na poistenom majetku, ktora Skoda je poistnou udalost'ou podla poistnej zmluvy, za takuto Skodu je
zodpovedna tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody, plnenie poistitela kryje plnenie
Skodcu zo zodpovednosti za Skodu a v rozsahu, v akom plnenie poistovne kryje rozsah spésobenej
Skody, v takom nasledne prechadza na poistitefa pravo na nahradu Skody. Napokon podmienkou
prechodu prava je samotné poskytnutie poistného plnenia poistenému. Zalobca preukazal pravny vztah
medzi nim a poSkodenym, preukazal, Ze zamestnancom Zalovaného 1/ dosSlo k spésobeniu Skody na
poistenom majetku, Ze poskytol poistné plnenie poSkodenému a v rozsahu, v akom plnenie poistovne
krylo rozsah Skody, nasledne preslo pravo na nahradu Skody na poistitela.

24. Pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana podla § 420 ods. 2 v spojeni s § 427 ods. 1 OZ.
Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v ustanoveni
§ 427 a nasl. je osobitnym druhom obdcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktord spociva na
principe objektivnej zodpovednosti. Pre jej vznik sa nevyZaduje zavinenie, ¢o v8ak neznamena, Ze
Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie v3ak nie je
podmienkou vzniku tohto druhu zodpovednosti. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2 OZ, v zmysle ktorej
je 8koda spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spbsobena pri ich &innosti tymi
osobami, ktoré na tuto €innost pouZili. Objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku su fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. Pri osobach
vykonavajucich dopravu je zodpovednost za Skodu podla § 427 dana bez ohladu na to, o aky
dopravny prostriedok ide. S ohfadom na uvedené plati, Ze Zalovany 1/, ako prevadzkovatel dopravného
prostriedku (v konkrétnom pripade elektri¢ky, ako kolajového vozidla) zodpoveda za Skodu spésobenu
prevadzkou tohto dopravného prostriedku vodi€om, v rdmci vykonu svojej €innosti pre prevadzkovatela.
Napokon sud dodava, Ze existencia pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v predmetnej veci ani nebola
sporna.

25. Spornou bola pasivna legitimacia Zalovaného 2/ v danom konani, ked Zalobca ju odvodzoval od
existencie zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla medzi Zalovanym 1/ a 2/, ktorej existencia sa v8ak v priebehu konania nepreukézala.



Medzi Zalovanym 1/ a 2/ bola uzatvorena zmluva o poisteni zodpovednosti za Skody podla § 822 OZ,
ktoré sa vztahuje na zodpovednost z prevadzky kolajovych vozidiel. Zalobca tak postupom podla §
15 ods. 1 zakona o PZP si svoj narok uplatnil priamo u zalovaného 2/, od ktorého vSak v konkrétnom
pripade, pri neexistencii povinného zmluvného poistenia medzi Zalovanymi 1/ a 2/, nemal pravo na
plnenie v zmysle ustanovenia § 823 OZ, ak osobitné predpisy neustanovuju inak (takymto osobitnym
predpisom je napr. prave zakon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel). Na dany pripad
tak nie je mozné aplikovat ustanovenie § 15 zakona o PZP, kedZe medzi Zalovanym 1/ a 2/ neexistovala
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel, teda neexistuje Ziaden osobitny predpis,
ktory by zakladal pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/.

26. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len
»,NS SR) sp. zn. 3Cdo/38/2005, v zmysle ktorého zavazok poistovne nahradit’ poSkodenému Skodu za
poisteného je zavazkom vo i poistenému, nie voci poSkodenému. Vztah poskodeného a poistovne nie
je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a
tym, kto mu spésobil Skodu (poistoviia nim nie je). Poistoviia nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového (alebo iného) vozidla, je v8ak povinna plnit za (zodpovedného) poisteného,
ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti
plnila poskodenému). Len v pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju ,inak“, vznikne poSkodenému
pravo, aby mu poistoviia plnila; ani vtedy sa ale poSkodeny nestava ucastnikom pravneho vztahu z
poistenia a nema ani priamy narok na nahradu Skody voc&i poistovni - medzi poSkodenym a poistovriou
tu vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého méa poskodeny voci poistovni Specificky pravny narok
na osobitné plnenie. Oba vztahy treba odliSovat, a to aj z hladiska subjektu, ktory je z hfadiska
hmotno-pravneho v danom pravnom vztahu nositefom povinnosti (t.j. je pasivne legitimovany). V pripade
naroku poskodeného na nahradu Skody je pasivne legitimovany Skodca. Povinnost poistovne plnit
poskodenému je viazana na to, Ze poisteny je ako Skodca povinny pinit poSkodenému. To plati aj pre
vznik naroku poskodeného voci poistovni. V ramci poistenia o zodpovednosti za Skodu je zakonom
uréené platobné miesto pre vyplatu poistného plnenia osobou poskodeného, av8ak takéto uréenie
platobného miesta neznamena, ze by poSkodeny mal voci poistovni priamy narok na poistné pinenie.
V pripade naroku poskodeného na nahradu Skody je tak pasivne legitimovanym iba Skodca - teda v
konkrétnom pripade Zalovany 1/.

27. Vo vztahu k Zalovanému 2/ preto sud zamietol Zalobu v celom rozsahu (lll. vyrok).

28. Vo vztahu k Zalovanému 1/ po Ciastoénom spéatvzati istiny Zalobcom tak zostalo spornym
prisluenstvo Zalovanej istiny. Zalobca nerozporoval skutoénost, ze Zalovanému 1/ nedorugoval vyzvy
na plnenie regresného naroku Zalobcu, tieto doru€oval iba Zalovanému 2/. Vzhladom na to, Ze pre takyto
pripad uplatfiovania konkrétneho naroku, ktory predstavuje pefiazné plnenie, nie je doba splatnosti
uréena pravnym predpisom, plati Ze Skodca je povinny nahradit’ Skodu prvy deri po tom, €o ho poSkodeny
vyzval k plneniu v zmysle ustanovenia § 563 OZ (podporne vid rozsudok NS SR sp.zn. 7MCdo/15/2011).
V pripade existencie poistenia § 788 v spojeni s § 822 a § 823 OZ nema poSkodeny, resp. v konkrétnom
pripade Zalobca, priamy narok vodi poistitelovi, na plnenie zasadne vyzyva Skodcu (Zalovaného 1/).
Uplatnenie Zalovanej istiny u Zalovaného 2/, vo vztahu ku ktorému neexistuje priamy narok Zalobcu na
uplatnenie takéhoto naroku a teda nie je pasivne legitimovanym na uplatnenie takéhoto naroku, nema
relevantné ucinky vyzvy na plnenie adresovanej Skodcovi, resp. diZznikovi. Relevantné ucinky vyzvy na
plnenie méa v konkrétnom pripade len vyzva adresovana tomu, kto je povinny pInit Zalovany narok a teda
kto reédlne je pasivne legitimovanym na plnenie Zalovaného naroku. Vzhladom k uvedenému sa diznik,
ktorym je v predmetnej veci len Zalovany 1/, nemohol dostat do omeSkania s plnenim naroku, ktory bol
predmetom tohto sporu, uz doru€enim vyzvy Zalovanému 2/. Na zaklade doru€enia vyzvy na plnenie (v
danom pripade doru¢enim Zaloby v predmetnej veci) je S8kodca povinny splnit dlh prvého dha po tom,
¢o ho o plnenie veritel (v konkrétnom pripade Zalobca) poziadal. Zalovany 1/ sa o vySke regresného
naroku a jeho uplatneni zalobcom dozvedel az doru¢enim Zaloby dfia 16.8.2016, preto do omeskania
so zaplatenim zalovaného naroku sa dostal az driom 17.8.2016.

29. S ohladom na uvedené sa Zalovany 1/ dostal do omeSkania s plnenim Zalovanej istiny diiom
17.08.2016, a to aj napriek tomu, Ze si splnil vdetky povinnosti tykajuce sa nahlasenia poistnej udalosti
Zalovanému 2/ v Case jej vzniku, kedZe tato povinnost mu vyplyvala len zo vzajomného vztahu medzi
Zalovanym 1/ a 2/. Spinenim tejto povinnosti (okrem iného) dochadza k splneniu relevantnych poistnych
podmienok poistnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a 2/ a v nadvaznosti na to aj k naplneniu



jedného z predpokladov na plnenie poistitela za poisteného v zmysle ustanovenia § 822 OZ, av3ak nie
je skuto€nostou, ktora by ovplyvhovala existujuci narok na nahradu Skody poSkodeného, resp. Zalobcu
a teda by mala mat akykolvek vplyv na skuto€nost, Ze sa po vyzve na pinenie Zalobcu, dostal Skodca
(Zalovany 1/) do omeskania s pefiaznym plnenim. K zaniku omeskania Zalovaného 1/ doslo az plnenim
poistovne (Zzalovaného 2/) Zalobcovi, ktoré malo solu¢né uc€inky vo vztahu k Zalovanému 1/, a to dfiom
10.03.2017.

30. O samotnej vySke zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy sud rozhodol podla ustanovenia
§ 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a to vo vyske 5,00 % ro€ne z diZnej sumy,
po¢nuc odo diia nasledujuceho po dni, kedy bol Zalovany 1/ vyzvany na plnenie v zmysle § 563 OZ,
teda dfiom nasledujucim po doru€eni zaloby, t.j. 17.08.2016. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca si uplatfoval
urok z omeskania vo vySke 5,75 % z diZznej sumy od 01.05.2013, vo zvy3nej Easti presahujucej priznany
z&konny urok z omeskania vo vyske 5,00% od 17.08.2016 do 10.3.2017 sud Zalobu zamietol (l1l. vyrok).

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory
procesne nezavinil zastavenie konania v €asti Zalovane;j istiny, priznal narok na nahradu trov konania
voéi zalovanému 1/. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5SMCdo/12/2008 z
ktorého vyplyva, Ze zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného
prava z doévodu, Zze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplathneného naroku vo veci
samej. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat' z objektivheho hfadiska a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana poZadovala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat
s tym, aby bolo konanie zastavené. Vo vztahu k €iastoénému uspechu Zalobcu ohladne prisluSenstva
a jeho neuspechu vo zvy3nej Casti prislusenstva sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak je prislusenstvo
uplatnené spolu s pohladavkou, jeho sudom priznana vySka nema vplyv na posudenie uspechu Zalobcu
v konani. Pre posudenie Uspechu v konani je limitujuce rozhodnutie o uplatnenej pohlfadavke (podporne
vid napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/210/2019 zo dna 01.07.2020, sp. zn
1Co/76/2019 zo dnia 18.06.2020). S ohladom na uvedené sud o nahrade trov konania vocCi Zalovanému
1/ rozhodol tak, ako je uvedené v IV. vyroku tohto rozhodnutia.

32. Vo vztahu k Zalovanému 2/ z dévodu nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore, bol Zzalobca v
celom rozsahu neuspesny a preto v zmysle zasady Uspechu, resp. neuspechu vo veci vznikol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania Zalovanému 2/ vocCi Zalobcovi. Zo sudneho spisu
vyplyva, Ze Zalovanému 2/ v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal,
a to s poukazom na R 72/2018 (V. vyrok).

33. O vyske trov konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



