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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu X. I., U.. N., C.. XX XX.XXXX, S. N. X, XXX XX S. S., v zast.
JUDr. Michal Vikolinsky, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovensky
zvéz zéhradkarov Zakladna organizécia 26-33, so sidlom Hajik 1, 960 01 Zvolen, ICO: 0017815209, o
navrhu na uloZenie terminu na vypratanie a uvolnenie nehnutefnosti, takto

rozhodol:
Sud staznost Zalovaného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 26.09.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 18.10.2019, sa Zalobca domaha
uloZenia terminu na vypratanie a uvolnenie nehnutelnosti. Spolu s podanym navrhom dorucila
Zalobkyna tunajSiemu sudu vyplnené tlaCivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktory
navrhoval, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov zo diia 26.09.2019. Okresny sud
uznesenim ¢.k. 12C/35/2019-38 zo dfia 17.01.2020, pravoplatnym dia 10.02.2020, oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov nepriznal.

2. Sud vo veci rozhodol uznesenim &. k. 12C/35/2019-55 zo dfia 21.07.2020, ktorym konanie zastavil.
Dha 31.08.2020 doru€il sudu pravny zastupca Zalobkyne podanie oznalené ako ,Staznost proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dia 21.07.2020%

3. V staznosti Zalobkyfia uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania
povazuje Zalobkynia za pred€asné a neprocesné, a to aj s prihliadnutim na td skuto€nost, Ze na
Ustavnom sude SR prebieha konanie, ktorého predmetom je staznost Zalobcu na postup sudu pri
rozhodovani o jeho Ziadosti na oslobodenie od sudnych poplatkov a preto by bolo spravne a spravodlivé,
aby sud prvého stupfia poc¢kal na rozhodnutie ustavného sudu o tejto veci z dévodu procesného postupu
a jeho dodrzania. Zalobkyfa dalej uviedla, e nemala az do oboznamenia sa s obsahom staznostou
napadnutého uznesenia o doru¢ovani nejakych zasielok suidom prvej indtancie na jej adresu vedomost,
pricom v danom obdobi z domu nevychadzala z dévodu jej zdravotného stavu a taktiez uvadza, Ze sudu
prvej inStancie dorucila aj navrh na prerusenie konania (na poste podany dfia 10.7.2020) s odévodnenim
a doplnenim k navrhu vzhladom na nové skuto&nosti, pri€om o tomto navrhu sud prvej in§tancie vébec
nerozhodol napriek tomu, ze tento navrh dostal skér ako rozhodol uznesenim o zastaveni konania. V
staznosti Zalobkyna taktiez poukazala na § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch v platnom
zneni, a teda pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak uz zacal konat' vo veci
samej a na § 10 ods. 3 priCom prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Zalobkyfa uvadza, Ze sa o skuto&nosti, Ze ma uhradit stdny poplatok za
podanie Zaloby redlne dozvedela az zo staznostou napadnutého uznesenia, pricom jej Ziadna lehota
na zaplatenie sudneho poplatku poskytnuta nebola a taktiez, Ze poziadala Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Banska Bystrica, o poskytnutie pravnej pomoci tak v konani pred ustavnym sidom, ako aj
v tomto konani, pri¢om Centrum pravnej pomoci jej Ziadosti vyhovelo. Predmetné rozhodnutia sudu



prvej inStancie predlozili. Na zaver uviedla, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch je od
sudneho poplatku oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
osobitnych predpisov a v zmysle vy3$Sie uvedeného je Zzalobkyria oslobodena od sudneho poplatku za
podanie odvolania, ale aj od sudneho poplatku za podanu Zalobu.

4. Podfla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

5. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

6. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zaCatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

8. K argumentacii Zalobkyni tykajucej sa podanej Ustavnej staznosti a navrhu na prerusenie konania sud
uvadza, Ze navrh na preruSenie konania zo strany Zalobkyne posudil a je nazoru, Ze podanie Ustavne;j
staznosti proti uzneseniu, ktorym sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov nie je relevantny
dévod pre preruSenie konania, nakolko rozhodnutie nezavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny riesSit v zmysle § 162 ods. 1 pism. a/ CSP. Sud navrh na preruSenie konania zamietol
uznesenim ¢.k. 12C/35/2019-66 zo dra 11.09.2020, pravoplatnym 13.10.2020.

9. Co sa tyka opakovanej argumentéacie Zalobkyne ohladom jej zlého zdravotného stavu, tento sudu
od zadiatku konania nijako nepreukazala. Zalobkyna v podanej staznosti uviedla, Ze nemala vedomost
o dorucovani nejakych zasielok na jej adresu, nakolko v danom obdobi z domu nevychadzala zo
zdravotnych dévodov. Zalobkyria sidu neozrejmila ani nepreukazala Ziadne zavazné dévody, ktoré
by jej branili preberat postu. Vyzva bola Zalobkyni doru€ovana celkom trikrat. Druhykrat bola vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku Zalobkyni doru€ovana od 25.05.2020 a dfia 17.06.2020 bolo sudu
oznamené, Ze adresat si zasielku neprebral v odbernej lehote. Zo spisu 16C/37/2019 sud zistil,
Ze Zalobkyna v danom obdobi, a to konkrétne dia 30.05.2020 prebrala zasielku tunajSieho sudu
(uznesenie KS BB z &.I. 81), pricom podla je tvrdenia v podanej staznosti v obdobi doruovania vyziev
nevychadzala z domu. Sud preto povaZuje toto tvrdenie Zalobkyne za ucelové a zavadzajuce, nakolko
ma preukazané, Ze ostatnu postu doru€ovanu rovnakym spdsobom Zalobkyha preberala. Odhliadnuc
od tychto skuto€nosti sa vyzva na zaplatenie sudneho poplatku v zmysle § 111 ods. 3 CSP povaZuje
driom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,
nakolko zakon o sudnych poplatkoch takéto doru€ovanie nevylu€uje. V staznosti Zalobkyrfa uviedla, Ze
o skuto€nosti, Ze ma platit’ sudny poplatok za podanu Zalobu sa realne dozvedela az zo staznostou
napadnutého uznesenia. Sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Zze vedomost' Zalobkyne o povinnosti
platit sudny poplatok vyplyva aj z jej predchadzajuceho konania, nakolko poZiadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov.

10. K vyjadreniu, Ze sud pre nezaplatenie poplatku sud konanie nezastavi, ak uz zac¢al konat vo veci
samej sud uvadza, Ze za zacatie konania vo veci samej sa spravidla povazuje otvorenie pojednavania
VO veci samej, vyzva sudu na prednesenie navrhu, pripadne vydanie platobného rozkazu a vzhfadom
na skutonost, Ze konanie vo veci samej eSte nezacalo nie je mozné postupovat v zmysle § 10 ods.
2, pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb.

11. Sud sa taktiez zaoberal argumentéaciou Zalobkyne, Ze pozZiadala Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Banskéa Bystrica, o poskytnutie pravnej pomoci a jej Ziadosti vyhovelo, priCom uviedla, Ze predmetné
rozhodnutia predloZila a vzhladom na tieto okolnosti je v zmysle § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch
je od sudneho poplatku oslobodena. Zalobkyha sudu predloZia ,Rozhodnutie o predbeznom poskytnuti
pravnej pomoci“ zo dfia 05.08.2020. Danym rozhodnutim v8ak nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci ale iba predbezné poskytnutie pravnej pomoci na podanie staznosti proti rozhodnutiu



Okresného sudu Zvolen pod. sp. zn. 16C/37/2019-90. V rozhodnuti bola Zalobkyria poucena aj o
skuto€nosti, Ze tymto rozhodnutim bolo rozhodnuté len o Ziadosti o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci a toto rozhodnutie nema Ziadny vplyv na posudenie podmienok pre vydanie rozhodnutia o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

12. Na z&klade uvedeného sud uzavrel, Ze pri zastaveni konania v napadnutom uzneseni ¢.k.
12C/35/2019-55 zo dha 21.07.2020 bolo postupované spravne a v sulade s pravnymi predpismi.
Staznost Zalobkyne sud preto vyhodnotil ako nedévodnu a zamietol ju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



