Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/101/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3820010322

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3820010322.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.oktébra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

A.C,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom R. XX, éast D. R., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava,
na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/61/2020 zo dria 04. septembra 2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany A. C. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v subehu s preinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., pretoze dha 21.4.2020 v Case asi 0 22:20
hodine viedol po miestnej komunikécii V. H. sv. Z. v S., smerom od V. H., okres S., osobné motorové
vozidlo zn. Kia Ceed, evidentné Cislo PD XXXU., priom poc&as cestnej kontroly hliadkou policie z
Obvodného oddelenia PZ Prievidza na tejto ulici sa odmietol podrobit’ vySetreniu zavislosti na alkohol,
vykondvanou dychovou skuskou a taktiez i lekarskemu vy$etreniu odberom krvi alebo iného biologického
materialu, za u€elom zistenia, ¢i nevedie motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, hoci by toto
vySetrenie nebolo spojené s nebezpefenstvom pre jeho zdravie, pricom uvedené motorové vozidlo
viedol v ¢ase zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/83/2019 zo diia 1.7.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
11.7.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/266/2019 zo dfa 13.11.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty def, na dobu 50 mesiacov za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno
), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zdkona k
uhrnnému trest odnatia slobody na osem mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
stupfiom strazenia.



Podla § 61 odsek 1, 2, 3 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 59 mesiacov, 20 dni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne podal
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste. Podla nazoru obhajcu
je uloZeny trest neprimerane prisny, ulozeny v rozpore so zasadami pre ukladanie trestu a preto
je nespravodlivy. Poukdzal tiez na kladné hodnotenie osoby obZalovaného po€as vykonu vazby.
Sud prvého stuphia pri ukladani trestu nedostato&ne zvazil samotny ekonomicky a socialny dopad
nepodmienecného trestu na jeho rodinu (dve mal. deti). Obhajca navrhol zadovazit’ aktualnu spravu o
vykone vézby obZalovaného. Navrhol zrudit podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. vyrok o treste
v rozsudku sudu prvého stupha s tym, aby postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. bol obZalovanému
uloZeny trest povinnej prace alebo nepodmienecny trest odnatia slobody v niZSej vymere.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator Krajskej prokuratury Tren&in odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku prechadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupria v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria potom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim napadnutého vyroku o treste uvadza senéat odvolacieho sudu nasledovné. Z podrobného
pisomného oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupha vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani boli
vykonané dbkazy, ktoré umoziovali sudu prvého stupria zékonne rozhodnut o uloZeni trestov za
spachanu trestnu ¢innost. Podrobne poukazal na doterajSiu sudnu trestnost obzalovaného. Z tejto
pritom vyplyva, Ze obZalovany ma ,problémy“ s trestnou €innostou v doprave. (mozny alkohol za
volantom). TaktieZ obZalovany opakovane nereSpektuje uloZzené tresty zakazu &innosti, priCom za takuto
trestnu Cinnost bol obzalovany uz aj vo vykone trestu odfatia slobody. Sud prvého stupria pritom spravne
ustalil pritazujuce a pofahlujuce okolnosti (pomer 2:2). Okolnostiam na strane rodinnych pomerov
obzalovaného dal vykaz sud prvého stupfia uz v tom, Zze obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby, ked prokurator na hlavnom pojednavani navrhoval uloZenie trestu odriatia
slobody pri strede trestnej sadzby. Vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. (spachanie imyselnej
trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe), trest odnatia slobody musel byt uloZzeny ako nepodmieneény .

UloZenie trestu odhatia slobody v nizSej vymere prakticky blizSie k dolnej hranici trestnej sadzby u
obzalovaného vzhlfadom na jeho trestni minulosti neprichadzalo do uvahy. Rovhako vzhfadom na
stazené moznosti napravy obZalovaného, ked predchadzajuce podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, podmiene¢ne odsudenie ani podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu
zdkazu Cinnosti sa minulo vychovnému u&inku, neumoziovalo obZalovanému uloZit ani alternativny
trest.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani vcelku kladné hodnotenie obzalovaného z priebehu vykonu vazby
(doplnené dokazovanie na verejnom zasadnuti), ked vzhladom na nenaplnenie U¢elu doteraz ulozenych
trestov sa moze javit’ ako ,ucelové” spravanie.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



