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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: F. R., U.. XX.XX.XXXX, W.
M. C.. XX, W., pravne zast.: JUDr. Jozef Madej, Laurinska 3, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Stirova &. 2, Bratislava, o
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 27.07.2015 dorugil sidu Zalobu o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy celkom vo vyske
26 079,40 eur v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze sa vod&i nemu viedlo trestné stihanie za zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Uviedol, Ze dfia 30.10.2007 bol Okresnym
sudom Luc€enec vydany prikaz na domovu prehliadku & p. OSLC-V-8-1/2007, ktory sa vztahoval
na prehliadku rodinného domu, v ktorom Zila jeho matka, a to na podnet Colného kriminalneho
uradu Banska Bystrica zo dfia 29.10.2007 pre podozrenie na nepovolenu vyrobu liehu. Tvrdil, Ze
pri predmetnej domovej prehliadke boli zaistené liehoviny v mnozstve 4 113 litrov a boli nahodne
najdené aj rézne druhy zbrani a streliva. Z uvedeného dévodu bolo vySetrovatefom PZ dia 17.12.2007
vydané uznesenie CVS: ORP-1132/OVK-LC-2007 o zadati trestného stihania za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, a to neodkladnym ukonom zaistenia veci. Dalej uviedol,
Ze mu nasledne diia 30.01.2008 bolo vznesené obvinenie z uvedeného trestného Cinu. Hoci podal
proti predmetnému uzneseniu staznost, ta bola diia 04.03.2008 zamietnuta ako neddévodna. Zalobca
poukézal na to, Ze trestné stihanie bolo dfa 30.04.2008 preruSené z dévodu jeho tazkej choroby
az do 01.03.2011, kedy dovody prerusenia pominuli. Tvrdil, Ze v juni 2011 doslo k prekvalifikovaniu
trestného &inu zo zlo€inu na precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami a dfa
21.06.2011 bola proti nemu podana obZaloba. Po zruSeni trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec
€. k. 3T/143/2011-86 vydaného dria 29.07.2011, bol nakoniec rozsudkom &. k. 3T/143/2011-117 zo dna
01.03.2012 oslobodeny spod obZaloby. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/111/2012 zo diia 18.12.2012. Vzhladom na uvedené si zalobca uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody - uslého zisku a skuto€nej Skody.

2.1 Nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur si Zalobca uplatnil titulom nezakonného aktu
domovej prehliadky, ktory hodnotil ako vazny zasah do jeho prav na pokojné uzivanie domacnosti a
sukromny €i rodinny Zivot. Tvrdil, Ze mu dany zasah spdsobil mimoriadny smutok, apatiu, diskomfort a



psychicku nepohodu. Poukazal na to, Ze €innost policajtov pri domovej prehliadke priamo sledovali aj
ob&ania obce Kurtan, v ktorej sa nachadzala nehnutelnost, ktora bola predmetom domovej prehliadky.
Mal za to, Zze skrz dany zakrok sa postoj obyvatelov tejto obce k nemu a k jeho rodine znaéne zmenil,
zacali byt terom posmeskov a osoovani. Tvrdil, Ze dlhotrvajuce trestné stihanie a hrozba v podobe
uloZenia nezakonného trestu mu spbsobili celkové dlhodobé psychické vypatie, zacal trpiet depresiami,
pravidelne navstevoval psychiatra, jeho celkova psychicka nepohoda sa odrazila aj na jeho partnerskom
vztahu a dodnes uZiva rdzne lieky.

2.2 Nahradu uslého zisku vo vyske 10 000,- eur si uplatnil titulom domovej prehliadky, ktord podfa neho
mohli sledovat’ vSetci obyvatelia obce Kurtan. Tvrdil, Ze verejne poniZujuca domova prehliadka a celé
nezakonné konanie pre neho znamenali formu verejnej dehonestacie s rozsiahlymi nasledkami, doslo
k citelnému poskodeniu jeho dobrého mena v podnikani, mal za to, Ze doslo k zasahu do jeho prava
na podnikanie a na radost z dosiahnutého vysledku. Poukazal na to, Ze svoju prevadzku "Bufet" so
sidlom vo Fifakove, ktoru prevadzkoval s manzelkou, musel zrusit, kedZe stéli zakaznici prestali chodit
a jeho rodina v désledku zdihavého a zbyto&ného procesu stratila moznost vytvarat zisk. Mal za to, Zze
sa v oCiach [udi stal nedéveryhodnym, utrpela preto aj jeho dobra povest ako seriézneho obchodného
partnera, o vnimal na staZzeni komunikéacie s potencionalnymi obchodnymi partnermi. Zalobca uviedol,
Ze priblizna vyska jeho uslého zisku je cca 2 864 330,- eur (poukazal na 3 podnikatelské zamery z rokov
2008 a 2009), av8ak z dévodu, Ze takto vyCislena vyska uslého zisku bola uréena len odhadom a mal
zaujem na rychlom prejednani veci, uplatnil si ndhradu 8kody v podobe u$lého zisku len v sume 10
000,- eur.

2.3 Nakoniec si Zalobca uplatnil aj ndhradu skuto&nej Skody vo vySke 6 079,40 eur titulom nezakonného
postihu, a to za uroky zo zmliv o péziCke zo drfia 16.10.2008, 15.08.2009 a 10.12.2007, odpredaj
veteranov pod cenu a poplatok za fotokopirovanie trestného spisu.

3. Zalovany ($tat pévodne konajlci prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR) diia 15.10.2015
dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe. V prvom rade mal za to, Ze je potrebné ustalit organ konajuci v mene
Statu, za ktory povazoval Generalnu prokuratiru SR v &asti Zalobcom oznacenych titulov - uznesenie
o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia, a Ministerstvo spravodlivosti SR len v
Casti Zalobcom uvedeného nezakonného prikazu na domovu prehliadku a trestného rozkazu Okresného
sudu Lugenec. Dalej tvrdil, Ze v pripade namietaného trestného rozkazu nie je naplnena podmienka
podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., t.j. dany trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec sp. zn.
3T/143/2011 z 29.07.2011 nikdy nenadobudol pravoplatnost. Co sa tyka vykonanej domovej prehliadky,
poukazal na § 99 ods. 1 a § 100 ods. 1 Trestného poriadku a mal za to, Ze pokial organy &inné v tresthom
konani a sud aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju po&as trestného stihania v sulade so
zakonom, potom nejde 0 neopravneny zasah do prav trestne stihanej osoby. Dodal, Ze v danom pripade
bol Okresnym sudom Luéenec vydany prikaz na domovu prehliadku &. p. OSLC-V-8-1/2007 rodinného
domu v obci Kurtan, a to na podnet Colného kriminalneho uradu, ktory mal dévodné podozrenie, Ze
Zalobca v predmetnom dome nepovolenym spdsobom vyraba lieh. Uviedol, Ze pri predmetnej domovej
prehliadke boli zaistené liehoviny o mnozZstve 4 113 litrov, ako aj rézne druhy zbrani a streliva, teda
dbévodné podozrenie o nepovolenej vyrobe liehu bolo potvrdené, pretoze bol zaisteny alkohol, ktory
bol opatreny faloSnymi kontrolnymi znamkami, resp. nebol opatreny kontrolnymi znamkami. Mal tak za
to, Ze predmetny nalez v plnej miere verifikoval dévodnost vykonanej domovej prehliadky. Zalovany
poukazal aj na to, Ze Zalobca nepoZziadal Okresny sud Luenec o vyslovenie, Ze nariadenim a vykonanim
namietanej domovej prehliadky boli porusené jeho zakladné prava a slobody, &im podla neho nesplnil
nevyhnutni podmienku pre uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z. v spojeni s uznesenim Ustavného sudu sp. zn. Ill. US 97/06 z 29.03.2006. Dalej, pokial ide o
Zalobcom namietané uznesenie o zalati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia, podla
nazoru zalovaného nemozno automaticky povazovat tieto rozhodnutia za nezakonné, a to ani napriek
meritérnemu rozhodnutiu v prospech obvineného - Zalobcu. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zaoberal
aj Zalobcom pozadovanou majetkovou Skodou v celkovej vyske 16 079,40 eur. Uviedol, Ze Zalobcom
poZadovanu sumu vo vySke 6 079,40 eur v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi nemozno
povazovat za dostatoény dokaz o vzniku skuto€nej Skody Zalobcu. Podfa Zalovaného vSetky predloZzené
zmluvy o pOzi¢ke a kupne zmluvy boli uzavreté na zéklade slobodného a dobrovofného rozhodnutia
Zalobcu bez akejkolvek preukazatelnej spojitosti s namietanym trestnym stihanim. NavyS$e, v pripade
odpredaja motorovych vozidiel vo vlastnictve Zalobcu doSlo k zvac3eniu jeho majetku o nadobudnuté
finanéné prostriedky predstavujuce kupnu cenu jednotlivych motorovych vozidiel. Taktiez spochybnil



Zalobcom predloZené fotokdpie cenovych odhadov historickych motocyklov, pretoZe tie su datované k
03.11.2014, teda niekolko rokov po uzavreti kipnych zmliv. Rovnako spochybnil hodnovernost zmluvy o
pbzicke zo dria 15.08.2009, kedZe sa v nej Zalobca zaviazal splacat’ veritelovi p6zi¢ku poénuc od datumu
10.12.2007, hoci samotna zmluva bola datovana ku diu 15.08.2009. Namietal aj existenciu skuto¢nej
Skody vo forme nakladov na vyhotovenie fotokdpii listin zo sudneho spisu sp. zn. 3T/143/2011 vo vyske
31,14 eur, ked mal za to, Ze Zalobcovi nevznikli v suvislosti so Skodovou udalostou, ale v dosledku jeho
slobodného rozhodnutia. Zalovanému dalej nebolo zrejmé, na zéklade &oho si Zzalobca uplatnil ndhradu
skutognej Skody vo vyske zaplatenych urokov z jednotlivych zmlav o pézicke. Co sa tyka Zzalobcom
uplatneného uslého zisku vo vySke 10 000,- eur, Zalovany uviedol, Ze ide vyslovne o odhad takéhoto
uslého zisku, priom dodal, Zze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna tzv. pravo na radost z
dosiahnutého zisku, prave naopak, zakotvuje riziko podnikania. Poukazal na to, Ze zo Zivnostenského
registra je zjavné, Zze zalobcom uvedena prevadzka "Bufet" bola zruSena eSte dna 12.10.20086, t.|.
viac ako jeden rok pred zacatim trestného stihania. Zalovany dalej poukézal na zapisnicu o vysluchu
obvineného - Zalobcu zo diia 25.02.2008, v ktorej samotny Zalobca vyslovne uviedol, Ze je nemajetny
a jeho gisty mesacény prijem je vo vyske 8 000,- Sk. Zalovany preto tvrdil, Ze pri posudzovani pripadne;
vysky uslého zisku nestali v8eobecny odkaz na priemernu vySku dosahovaného zisku za predmetné
obdobie, &i uréenie vysky uslého zisku fubovolnym odhadom, ale je potrebné realne preukazat, Ze v
oznaCenom obdobi by poskodeny skuto&ne dosiahol zisk v tejto vyske, pri¢om na tento ucel nie je
postacujuca abstraktna matematicka kalkulécia. Taktiez uviedol, Ze Zalobca nebol vo vykone vazby, ktora
by mu realne znemoZziiovala vykon Zivnostenskej €innosti, rovnako udaj o trestnom stihani Zalobcu nie je
udajom evidovanym v oficialnej verejne pristupnej evidencii. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu majetkovej Skody v sume 10 000,- eur titulom uslého zisku. Nakoniec sa Zalovany
vyjadril aj k poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- eur a tvrdil, Ze Zalobca doposial
neuniesol dokazné bremeno, kedZe vobec nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy. Poukazal na zapisnicu
o vysluchu Zalobcu zo dfia 08.03.2011 a uviedol, Ze podla danej zapisnice zalobca viac ako 22 rokov
nebyval v rodinnom dome, v ktorom bola vykonand domova prehliadka, navy$e podla obZaloby Zalobca
v mieste svojho bydliska pozival priemernt povest a v roku 2005 bol uz trestne stihany, preto neobstoji
argumentécia Zalobcu o zasahu do jeho povesti formou verejnej dehonestéacie. Zalovany taktiez uviedol,
Ze hoci zalobca tvrdil, Ze doslo k poSkodeniu jeho zdravia, z uznesenia o preruseni trestného stihania
z 30.04.2008 v8ak vyplyva, Ze Zalobca vzhladom na dlhodoby charakter jeho lieCby a diagnostikované
ochorenia vo viacerych oblastiach trpel zdravotnymi problémami aj pred zacatim trestného stihania.

4. Dha 26.03.2018 bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobcu a zaroveri doplnenie Zaloby. Zalobca oznadil
nezakonné rozhodnutia, z ktorych odvodzoval svoj narok na nahradu Skody nasledovne: 1./ prikaz
Okresného sudu Lugenec €. OSLC-V-8-1/2007 z 30.10.2007 na domovu prehliadku, 2./ uznesenie
vy$etrovatela OR PZ v Lugenci, Urad justiénej a kriminalnej policie, CVS: ORP-1132/OVK-LC-2007 zo
dria 30.01.2008 o vzneseni obvinenia, 3./ uznesenie Okresnej prokuratury Lu€enec €. k. 2Pv/1148/07-6
zo dia 29.03.2011 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, 4./ obzaloba Okresnej
prokuratiry Lu¢enec €. k. 2Pv/1148/07-41 zo dfia 22.06.2011.

5. Sud v priebehu konania ustalil organ konajuci v mene $tatu, a to Generalnu prokuraturu SR vzhladom
na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/289/2014 zo dna 14.10.2015.

6. Zalovany (uz $tat konajuci prostrednictvom Generélnej prokuratury SR) dfia 20.07.2020 predlozil
sudu vyjadrenie k zalobe. Uviedol, Ze Okresny sud Lucenec vydal na podnet Colného kriminalneho
uradu, pobocka Banska Bystrica, prikaz na domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov a pozemkov
u H. R. H. O. L., ktoré nehnutelnosti boli v podielovom spoluvlastnictve menovanej, ako aj Zalobcu.
Mal za to, ze organy ¢€inné v tresthom konani a sud postupovali v sulade s Trestnym poriadkom,
preto domova prehliadka nebola vykonana nezakonne. Zalovany rovnako nepovazoval uznesenie o
vzneseni obvinenia zo dria 30.01.2008, proti ktorému zalobca neuspesne podal staznost, za nezakonné
rozhodnutie, pretoZze dévody pre vznesenie obvinenia boli v danom Stadiu dané. Poukazal tieZz na
to, Ze hoci zalobca v podani zo dha 22.03.2018 oznacil ako nezakonné rozhodnutie aj obZalobu
Okresnej prokuratury Lu€enec zo dia 22.06.2011, tato obZaloba vSak nebola oznadena ako nezakonné
rozhodnutie v navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto mal za to, Ze v
tomto pripade neboli splnené zédkonné podmienky uvedené v § 16 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. Pokial ide o poZadovanu nahradu 3kody v podobe skutoénej Skody a uSlého zisku, pridrziaval
sa vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti SR v predmetnej veci, zaroven v8ak dodal, Ze z estnych



prehlaseni dolozenych do spisu Zalobcom nevyplyva, Ze k "zmareniu" podnikatelskych zamerov Zalobcu
doslo v suvislosti s trestnym stihanim vedenym na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 3T/143/2011, kedze
je v nich odkaz na konanie danového uradu, ¢i Colného kriminalneho uradu voc€i Zalobcovi. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zalovany povazoval za nepreukazany, tvrdil, Ze Zalobca trpel zdravotnymi
problémami uz aj pred za¢atim trestného stihania, preto tu nie je dana pri¢inna suvislost.

7. Dfa 17.08.2020 zalobca predloZil sudu repliku, v ktorej sa odvolal na § 3 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z., ato na absolutnu objektivnu zodpovednost $tatu, poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US
540/2016 ohladom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade oslobodzujiceho rozsudku.
Suhlasil so zalovanym, Ze kdpne zmluvy a zmluvy o péziCke boli uzatvorené slobodne a dobrovolne,
avSak zalobca nimi sledoval rychle ziskanie finanénych prostriedkov v ddsledku trestného stihania,
pravneho zastupenia. Tvrdil, Ze sa nechcel dalej zadlZovat a finanéné prostriedky z poskytnutych
zbavovat svojho hnutefného majetku a svoje zberatelské motocykle predal prvému zaujemcovi, ¢o sa
v3ak odrazilo na cene, s ktorou musel ist’ pod trhovl cenu. Argumentaciu zalovaného, Ze zacatie a
vedenie trestného stihania nie je automaticky prekazkou pre vykon podnikateflskej €innosti, povazoval
za neprijatelnd, kedZe sa ako Zivnostnik podnikajuci samostatne, bez zamestnancov, nemohol plne
venovat svojej podnikatelskej €innosti, pretoZe musel absolvovat niekofko pojednavani a dalSie
procesné ukony suvisiace s trestnym stihanim. Vyjadril sa taktiez k pozadovanej nahrade nemajetkove;j
ujmy, tvrdil, Ze sa Zalovany snazi spochybnit’ akykofvek vplyv trestného stihania na jeho zdravotny stav,
kedZe urcitymi zdravotnymi problémami trpel aj pred zacatim trestného stihania. Mal za to, Ze prave
z tohto dévodu u neho priebeh trestného stihania a hrozba v podobe uloZenia nezakonného trestu
pbsobilo tazivejsie ako v pripade osoby, ktora by bola zdravotne v poriadku. Tvrdil, Ze mu trestné stihanie
spbsobilo psychické vypéatie, dostal sa do tazkej formy depresie, navstevoval psychiatra a uvedené sa
odzrkadlilo aj na jeho sukromnom Zivote. Preto uviedol, Ze samotné kon$tatovanie poruSenia prava
alebo ospravedinenie nie je moZzné povaZovat za dostatocnu satisfakciu.

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 08.06.2018 a der 20.10.2020, na ktoré
sa dostavil pravny zastupca Zalobcu a povereny zastupca Zalovaného.

8.1 Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca bol
trestne stihany aj ohfadom nedovolenej vyroby liehu, aviak aj uvedené konanie sa skoncilo oslobodenim
Zalobcu. Dalej tvrdil, Ze bolo zasiahnuté do prav Zalobcu, kedZe o domovej prehliadke vedelo celé
mesto a pri podnikani uvedené predstavuje velky zasah do podnikania, kedZe nikto nechce podnikat' s
podvodnikom. Uviedol, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobca uplatnil z dévodu vykonane;j
domovej prehliadky, kedZe dany zasah sledovali ob&ania v meste, Zalobca bol nasledne osoovany
a titulom dlhotrvajuceho trestného stihania citil psychické vypatie a depresiu. Tvrdil, Ze Zalobca urdite
netrpel tak zavaznymi chorobami pred trestnym stihanim, ako tomu bolo prave po trestnom stihani.

8.2 Povereny zastupca Zalovaného poukazal na doterajSie vyjadrenia tak Generalnej prokuratury SR,
ako aj Ministerstva spravodlivosti SR. Mal za to, ze v predmetnom konani neboli splnené vsetky
podmienky na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, priCom nedoSlo ani len k vzniku Skody, preto
Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut. Tvrdil, Ze pokial v predmetnom konani ma uznesenie o
vzneseni obvinenia predstavovat nezakonné rozhodnutie, potom uskutoénenie domovej prehliadky
ako titul neméze byt relevantnym v tomto konani, kedZe domova prehliadka predchadzala vzneseniu
obvinenia, taktiez bola vykonavana colnymi organmi. Povereny zastupca Zalovaného nepovazoval za
preukdzany vznik Skody, ani uslého zisku, taktiez nemal za preukdzané, Ze Zalobca trpel zdravotnymi
problémami aj pred tymto trestnym stihanim. Mal za to, Ze nie je dané pri€inna suvislost medzi trestnym
konanim a zhorSenym zdravotnym stavom Zalobcu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi do spisu a ostatnym obsahom
sudneho spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci.

9.1 Zo zapisnice Colného kriminalneho uradu, pobocka Banska Bystrica, o vykonani domovej prehliadky
a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov CVS: CKU-58/5018-2007/Pd sud zistil, Ze dia 30.10.2007
0 17.50 hod. bolo prikro¢ené na zaklade prikazu OS Luéenec &. OSLC-V-8-1/2007 zo dna 30.10.2007



k vykonaniu domovej prehliadky u H. R.A., R. L. C. XXX, priéom polovica tejto nehnutelnosti patrila
Zalobcovi.

9.2 V zmysle potvrdenia o zaisteni veci OO PZ Filakovo zo dria 30.10.2007 boli dha 30.10.2007 0 19.40
hod. Zalobcovi zaistené nasledovné veci: 1 ks piStol nezistenej znacky a vyrobného disla Ciernej farby,
1 ks pistol BBM, 1 ks pistol UNIS PG, 1 ks &tart. pistol, 5 kusov zasobnikov r6zneho druhu, naboje,
suciastky do pistoli. Dfa 17.12.2007 OR PZ Lu¢enec vydalo potvrdenie o odovzdani (odobrati) zbrane
a streliva.

9.3 Z dradného zdznamu o odovzdani veci OO PZ Fifakovo &. ORP-166/FI-2007 z 02.11.2007 vyplyva,
Ze zalobca ohfadom zaistenych veci uviedol, Ze pistole aj naboje su jeho a tieto veci si pozhanal a skupil
od neuvedenych oséb.

9.4 Uznesenim OR PZ Lugenec, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-1132/0OVK-LC-2007
z 17.12.2007 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie za zlo€in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami z dévodu, Ze pachatel od presne nezistenej doby do
30.10.2007 v rodinnom dome v obci L. C.. XXX bez povolenia prechovaval zbrane a rozne sugiastky a
naboje. Podla uznesenia bolo trestné stihanie za¢até neodkladnym ukonom, a to potvrdenim o zaisteni
VECi.

9.5 Uznesenim OR PZ Lu&enec, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-1132/0VK-LC-2007
z17.12.2007 bol pribraty znalec z odboru balistika - Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru
Banska Bystrica, a to k podaniu znaleckého posudku predloZenych zbrani a streliva.

9.6 Z oznamenia OR PZ, Odbor poriadkovej policie, Oddelenie dokladov Lu&enec, &. p. ORP-36-76/
PP-OD-Lc-2007 z 17.12.2007 vyplyva, Ze Zalobca bol drzitefom zbrojného preukazu & XXXXXX s
opravnenim skupiny A vydaného dria 04.11.2003 s platnostou do 04.11.2008 a vlastnil 1 ks pistole.

9.7 Uznesenim OR PZ Lugenec, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-1132/0OVK-
LC-2007 zo dna 30.01.2008 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami. Proti uvedenému uzneseniu Zalobca podal staznost, ktora bola uznesenim
Okresnej prokuratury Lu€enec €. k. 2Pv/1148/07-6 zo diia 04.03.2008 zamietnuta ako neddvodna.

9.8 Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 25.02.2008 sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Ze bol
Zivnostnikom, pri¢om v poslednych dvoch rokoch zamestnaval len jedného zamestnanca. Jeho Cisty
mesacny prijem predstavoval sumu 8 000,- Sk. Zo zapisnice tiez vyplyva, Ze Zalobca bol nemajetny a
v minulosti nebol trestne stihany.

9.9 Uznesenim OR PZ Lu&enec, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-1132/0VK-LC-2007
zo dna 30.04.2008 bolo trestné stihanie proti zalobcovi prerusené z dévodu, zZe Zalobcu ako obvineného
nebolo mozné pre tazku chorobu postavit pred sud. Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze na
zaklade lekarskych sprav predlozenych G.. E. L., praktickym lekarom pre dospelych, bolo zistené, Ze
Zalobca bol v liecbe pre viaceré zdvazné ochorenia neurologické, urologické, otorinolaryngologické a
psychiatrické a v tom €ase sa nachadzal v nemocnici v Lu€enci, pri€om sa v jeho pripade jednalo o
dlhodobu lie¢bu. Uznesenim OR PZ Luéenec, Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-1132/
OVK-LC-2007 zo dia 01.03.2011 bolo rozhodnuté o pokraovani v trestnom stihani proti Zalobcovi,
kedZe pominuli dévody na preruSenie trestného stihania, zdravotny stav Zalobcu sa zlepsil.

9.10 Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 08.03.2011 vyplyva, Ze sa zdravotny stav Zalobcu
zlepsil, stale vSak bol lie¢eny na psychiatrii u MUDr. MikulaSovej. Zalobca tieZ uviedol, Ze v rodinnom
dome v obci L. C.. XXX uz viac ako 22 rokov nebyval, nemal tam ani trvaly, ani prechodny pobyt. Podla
Zalobcu v tomto dome byvala len jeho matka, ktord chodil navstevovat a pomahat jej. Nevedel sa vyjadrit
k tomu, ako sa zaistené zbrane a naboje dostali do domu.

9.11 Upovedomenim OR PZ Lucenec, odbor kriminalnej policie, zo dfa 06.06.2011 bol Zalobca
upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na precin nedovolené ozbrojovanie a



obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

9.12 Z obzaloby Okresnej prokuratury LuCenec zo dna 22.06.2011 sud zistil, Ze bola dorucena
Okresnému sudu Luéenec dna 23.06.2011. Zalobca bol obzalovany zo zlo€inu a pre€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, kedZe sebe zadovazil a drzal strelnd zbran a strelivo bez
povolenia.

9.13 Okresny sud Lucenec diia 29.07.2011 vydal trestny rozkaz €. k. 3T/143/2011-86, proti ktorému
zalobca podal odpor. Nakoniec bol zalobca rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 3T/143/2011-117
zo dna 01.03.2012 oslobodeny spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Hoci proti uvedenému rozsudku prokurator podal odvolanie, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 5To/111/2012 zo dna 18.12.2012 odvolanie okresného prokuratora zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2012.

9.14 Z navrhu Zalobcu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 23.03.2015 sud
zistil, ze bol dorugeny Ministerstvu spravodlivosti SR diia 24.03.2015. Zalobca sa domahal nahrady
majetkovej Skody - skutoCnej Skody vo vySke 6 079,40 eur, udlého zisku vo vySke 10 000,- eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur, a to titulom nezakonného aktu domovej prehliadky,
dihotrvajuceho trestného stihania a nezakonného rozhodnutia. Z doplnenia predmetného navrhu
zo dna 29.04.2015 vyplyva, Ze si Zalobca vznik naroku na nahradu Skody odvijal z prikazu na
domovu prehliadku, z uznesenia o zacati trestného stihania, z uznesenia o vzneseni obvinenia a z
trestného rozkazu. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 29.06.2015 oznamil Zalobcovi vysledok
predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, pri¢om jeho Ziadost posudil ako nedévodnu, ked
nemal za preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim.

9.15 Podfa predloZenych lekarskych sprav od psychiatricky G.. B. G. za roky 2008 az 2014 Zalobca trpel
depresiou a v roku 2009 mu bola diagnostikovana panicka uzkost. Z lekarskych sprav za obdobie od
mesiaca maj az september 2008 vyplyva, Ze u Zalobcu bola vlekla frustracia dlhodoba s intenzivnym
prezivanim a negativnym dopadom na oblast’ psychicku, bol operovany na oblickové kamene, mal
depresie, az suicidialne myslienky a trpel insomniou. Jeho stav bol neuspokojivy, napriek nepretrzitej
medikacii pretrvavala anxiozita, depresivna porucha. Zalobca dfia 04.03.2008 navstivil aj neurologicku
ambulanciu G.. K. F. v Lu€enci z dévodu bolesti v drieku, nespavosti, dlhodobého stresu, bola mu
diagnostikovana porucha chrbtice a doporu¢ena terapia.

9.16 Z Cestného prehlasenia B. N. Q. A. E. zo dha 20.12.2014 vyplyva, ze v rokoch 2008 a 2009
nadviazal spolupracu so zalobcom, ktorého osobne poznal ako seriézneho podnikatela. Spolupracu s
nim v3ak ukoncil, kedZe sa dozvedel, Ze Zalobca bol stihany za ekonomicku a inu trestnu €innost. Z
Cestného prehlasenia O. W. z 19.12.2014 sud zistil, Zze uvedena osoba mala v plane v rokoch 2008 a
2009 spolupracovat so Zalobcom, avSak z dévodu, Ze sa dopoc&ula o ukone colného kriminalneho uradu,
od spoluprace ustupila. Z Eestného vyhlasenia Q. I. vyplyva, Ze uvedena osoba v roku 2008 uvazovala
o spoloénej spolupraci so Zalobcom, avSak sa dopocula o problémoch Zalobcu s dafiovym uradom, od
spoluprace preto ustupila.

9.17 Z vykazu ziskov a strat spolo¢nosti CAPPON s.r.o., GOLDEN PLUS s.r.0., Biela Labut s.r.o. sud
zistil vysledok ich hospodarenia za rok 2010 a v pripade spolo¢nosti CAPPON s.r.0. za rok 2013.

9.18 Na zdklade zmluvy o pdzZiCke uzatvorenej dia 16.10.2008 medzi veritefom K. R. a dlznikom
- zalobcom bola Zalobcovi pozi¢ana suma vo vySke 5000,- eur, ktort bol povinny vratit mesaéne v
splatkach po 100,- eur po¢nuc od 29.12.2008 aZ do uplného vyrovnania p&zicky, zaroveh sa Zalobca
zaviazal uhradit' veritelovi urok vo vyske 10% z pozi¢anej sumy, t.j. sumu 500,- eur. Na zaklade zmluvy
0 pOzitke uzatvorenej diia 15.08.2009 medzi veritefom G. G. a diZznikom - Zalobcom bola Zalobcovi
pozi¢ana suma vo vyske 6000,- eur, ktoru sa zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 100,- eur po&nuc
datumom 10.12.2007 aZ do uplného vyrovnania. Zaroven sa Zalobca zaviazal uhradit veritefovi arok vo

vyske 10 % z poZi¢anej sumy. Zmluvou o pdziCke zo dhia 10.12.2007 sa Zalobca ako diZnik zaviazal
vratit’ veritefovi G. Z. pozi¢ané finan&né prostriedky vo vyske 6000,- eur, a to v pravidelnych mesaénych



splatkach po 100,- eur po¢nuc od 10.12.2007. Zaroven sa zalobca ako dlznik zaviazal uhradit veritelovi
aj urok vo vyske 10 % z poziCanej sumy.

9.19 Z kapno-predajnych zmluv zo dfia 10.02.2010, dia 11.05.2008, dia 12.01.2009, dha 01.12.2008,
dria 10.02.2008, dnfa 12.02.2008 a dfia 12.08.2008 sud zistil, ze Zalobca ako predavajuci predal
svoje motorové vozidla. Zarover k predmetnym zmluvam predloZil sudu aj cenovy odhad historickych
motocyklov od Veteran Klub Lu¢enec zo dria 03.11.2014.

9.20 Z potvrdenky o plateni zo dfia 27.08.2014 a dfia 06.08.2014 vyplyva uhrada sumy vo vyske 28,06
eur a sumy 3,08 eur zalobcom za fotenie spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/143/2011.

10. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len "zakon €. 514/2003 Z. z."), tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo podfla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

11. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistii a medzi stranami nebolo sporné, Ze sa v
nehnutelnosti v obci L. C.. XXX, ktora patrila do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho matky,
dria 30.10.2007 vykonala domova prehliadka na zaklade prikazu na domovu prehliadku Okresného
sudu Lu€enec vydanej na podnet Colného kriminalneho uUradu, poboCka Banska Bystrica, pretoze
bolo dévodné podozrenie na vyrobu liehu nepovolenym spésobom. V ramci domovej prehliadky doslo
k zaisteniu 4 113 litrov liehovin a réznych zbrani a streliva. Nasledne bolo diia 17.12.2007 vydané
uznesenie o zalati trestného stihania vo€i neznamemu pachatelovi za zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami z dévodu, Ze pachatel od presne nezistenej doby do 30.10.2007 v rodinnom
dome v obci L. C.. XXX bez povolenia prechovaval zbrane a rézne suéiastky a naboje. Podla uznesenia
bolo trestné stihanie zaaté neodkladnym ukonom, a to potvrdenim o zaisteni veci. VocCi Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie z tohto trestného ¢inu az dria 30.01.2008. Hoci zalobca podal proti tomuto uzneseniu
staznost, prokuratorom Okresnej prokuratury Luéenec bola zamietnuté ako nedévodna. Uznesenim zo
dria OR PZ Lugenec, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ zo dfia 30.04.2008 bolo trestné stihanie
proti Zalobcovi preruSené z dovodu jeho tazkej choroby, pre ktori ho nebolo mozné postavit pred
sud. V trestnom konani bolo pokratované az uznesenim zo dfia 01.03.2011, kedy pominuli dévody
na prerusenie trestného stihania pre zlepSeny zdravotny stav Zalobcu. Dria 23.06.2011 bola podana
proti Zalobcovi obZaloba, na zaklade ktorej Okresny sud Lu€enec dia 29.07.2011 vydal trestny rozkaz,
proti ktorému zalobca podal odpor. Nakoniec bol Zzalobca rozsudkom Okresného sudu Lucenec &. k.
3T/143/2011-117 zo dfia 01.03.2012 oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal Zalobca. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 18.12.2012, ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté.
Zalobca sa podla Zaloby a jej doplnenia zo diia 22.03.2018 domahal nahrady nemajetkovej ujmy, uslého
zisku a skutognej Skody titulom prikazu Okresného sudu Lu&enec z 30.10.2007 na domovu prehliadku,
uznesenia OR PZ v Lugenci, Urad justi¢nej a kriminalnej policie zo diia 30.01.2008 o vzneseni obvinenia,
uznesenia Okresnej prokuratury Lu€enec zo dfia 29.03.2011 o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu
o0 vzneseni obvinenia a obzaloby Okresnej prokuratiry Luéenec zo diia 22.06.2011. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil, namietal splnenie podmienok potrebnych pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, absenciu
pri¢innej suvislosti, neunesenie dékazného bremena Zalobcom, ako i tvrdend nezakonnost domove;j
prehliadky vykonanej v nehnutelnosti Zalobcu prislusnikmi colného organu.

13. Ohladom prvej podmienky, ktora musi byt splnena v pripade vzniku zodpovednosti Statu za Skodu,
a to existencie niektorého z titulov uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., sud
uvadza nasledovné. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze sa voci Zalobcovi viedlo trestné stihanie
na zéaklade uznesenia OR PZ Lugenec, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ, CVS: ORP-1132/0OVK-
LC-2007 zo dria 30.01.2008, ktorym bolo vo€i Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami. Zalobca bol nakoniec rozsudkom Okresného sudu Lugenec
¢. k. 3T/143/2011-117 zo dia 01.03.2012 oslobodeny spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obzZalovany. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 18.12.2012. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Zastavenie trestného stihania z dévodu,
Ze k trestnému Cinu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania



a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (nalez Ustavného sudu SR 1. US 320/2016-49 z 7.7.2016).
Stat nesie objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Stat sa za situacie, ak aj k vzneseniu obvinenia doslo v zmysle zékona pri uplatneni
vykonu prav a povinnosti organu &inného v tresthom konani, neméze zbavit zodpovednosti za postup
organov Cinnych v trestnom konani, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zékladnych préav.
V takom pripade nie je potom rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale je rozhodujuce, ¢i sa ich podozrenie potvrdilo. V pripade, ak sa uplatiiuje narok na
nahradu Skody spbdsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doS$lo k oslobodeniu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania (nalez Ustavného sidu SR I. US 395/2016-26 z 14.9.2016). Vzhladom na uvedené mal sud
jednoznacdne za to, Ze jedna z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, tu bola dana, pretoze uznesenie CVS: ORP-1132/OVK-LC-2007 zo diia 30.01.2008 o
vzneseni obvinenia voci Zalobcovi treba povaZzovat za nezakonné rozhodnutie, kedZze Zalobca bol spod
obzZaloby pravoplatne oslobodeny. V zmysle vy$$ie uvedenych nalezov Ustavného sudu SR je totiz
dolezity vysledok trestného konania, t.j. v tomto pripade oslobodzujuci rozsudok, a nie priebeh trestného
konania.

13.2 Zalobca za nezakonné rozhodnutie okrem uznesenia o vzneseni obvinenia povaZzoval aj uznesenie
Okresnej prokuratury Lu€enec €. k. 2Pv/1148/07-6 zo dfia 29.03.2011 zo diia 29.03.2011 o zamietnuti
jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, obzalobu Okresnej prokuratury Lucenec &. k.
2Pv/1148/07-41 zo diia 22.06.2011 a prikaz Okresného sudu Lu¢enec &. OSLC-V-8-1/2007 z 30.10.2007
na domovu prehliadku. Z uvedenych titulov, s vynimkou obZzaloby, si Zalobca uplatnil narok na nahradu
S8kody a nemajetkovej ujmy aj v rdmci predbezného prerokovania ndroku na nahradu Skody. Je
teda zrejmé, a to s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z., Ze narok Zalobcu nebol predbezne prerokovany titulom nim tvrdenej nezakonnej obzaloby ako
nezakonného rozhodnutia, preto v tomto pripade absentuje spinenie zakonnej poziadavky predbezného
prerokovania naroku pred tym, neZ by sa Zalobca so svojim narokom obratil na sud. Napriek tomu
mal vS8ak sud za to, Ze ani podana obZaloba, ani uznesenie okresnej prokuratiry o zamietnuti
staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepredstavuju nezakonné rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 5 a § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. Ide o procesné ukony, ktoré neboli ako pravoplatné
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost. Uvedené v3ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze uznesenie o
vzneseni obvinenia v zmysle ustélenej judikatury predstavuje nezédkonné rozhodnutie, kedZe sa trestné
konanie skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obZaloby. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze by prikaz Okresného sudu Luéenec & OSLC-V-8-1/2007 z 30.10.2007 na domovu prehliadku
predstavoval nezakonné rozhodnutie. Prikaz na domovu prehliadku bol jednak vydany a vykonany
este pred vznesenim obvinenia zalobcovi a jednak bol vydany na podnet Colného kriminalneho uradu,
pobocka Banska Bystrica, pretoZe bolo dévodné podozrenie na vyrobu liehu nepovolenym spésobom.
Zalobcovi bolo nasledne az dita 30.01.2008 vznesené obvinenie za zlogin nedovolené ozbrojovanie a
obchodovanie so zbrafiami, rovnako bolo podfa tvrdenia Zalobcu zac¢até trestné stihanie aj z dévodu
zaistenych liehovin. Hoci sa trestné stihanie v predmetnej veci skoncilo oslobodzujucim rozsudkom,
nebolo preukazané, Ze by dany prikaz na domovu prehliadku, ktory bol vydany a vykonany eSte pred
zacgatim trestného stihania Zalobcu, bol zruSeny alebo zmeneny pre nezakonnost, resp. Ze by bola
prislusnym organom konstatovana nezakonnost tohto prikazu. Sud tiez poukazuje na to, Ze v priebehu
konania vyslo najavo, Ze sa Zalobca domahal nahrady Skody v inom sudnom konani aj z dévodu
postupu colnych organov pri domovej prehliadke. Vzhfadom na uvedené sud povazoval za nezdkonné
rozhodnutie len uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie.

13.3 Sud tiez poznamenava, Ze Zalobca v priebehu konania viackrat zdoraznil, Ze mu ujma vznikla aj
v doésledku dlhotrvajuceho trestného stihania. Z predloZzenych listinnych dokazov vSak nevyplyva, Ze
by boli konstatované prietahy v tresthom konani, taktiez nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol podal
staznost na prietahy v konani. Prave naopak, sud zistil, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie dna
30.01.2008 a uz dria 30.04.2008 bolo trestné stihanie proti nemu prerusené z dévodu jeho nepriaznivého
zdravotného stavu a pokracované v fiom bolo dfia 01.03.2011. K meritérnemu rozhodnutiu v tejto trestnej
veci doSlo dria 01.03.2012, kedy bol vydany oslobodzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 18.12.2012. Sud tak mal za to, Zze si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy vzniknuty v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, teda sud posudzoval pri¢innu
suvislost medzi Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a nezakonnym



rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia. Tvrdenia Zalobcu vo vztahu k dihotrvajucemu trestnému
stihaniu, t.j. nespravnemu uUradnému postupu sud povazoval len za podporné tvrdenia vo vztahu k
uplatnenému naroku zo zodpovednosti Statu za nezakonné rozhodnutie.

14. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody - skutoénej $kody v sume 6 079,40 eur a u$lého
zisku vo vySke 10 000,- eur. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
8kody a skutocnost, Ze dodlo k neopravnenému zasahu a majetkova i nemajetkova ujma uz vznikla.
V danom konani sa sud stotoznil s procesnou obranou zalovaného, ze zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladom tvrdenej $kody. Zalobca tvrdil, Ze mu v désledku trestného stihania vznikla $koda z
dovodu nedostatku finanénych prostriedkov, ktoré musel zabezpedit’ prave pdzickami, t.j. uzatvorenim
zmlav o pdzitke, na zaklade ktorych mu boli pozi¢ané finanéné prostriedky a v ktorych sa Zalobca
ako dIznik zaviazal na zaplatenie Urokov z pdzi¢ky, dalej odpredajom svojho hnutelného majetku -
zberatelskych motocyklov pod trhovu cenu, a taktiez vyhotovenim fotokdpii zo sudneho spisu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/143/2011. V pripade uplatneného naroku na nahradu Skody sa v8ak vyZaduje
aj preukazanie, Ze u Zalobcu naozaj doslo k zniZzeniu jeho majetku, a to v priamej pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Z vykonaného dokazovania mal sud sice za preukdzané, Ze Zalobca
uzatvoril tri takmer totoZzné zmluvy o péZicke zo dia 16.10.2008, dia 15.08.2009 a dia 10.12.2007, na
zaklade ktorych mu boli poskytnuté p&zicky a zaroven sa Zalobca zaviazal zaplatit’ aj urok z pozi€anych
penazi, uvedené zmluvy v8ak ni¢im nepreukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze k uzatvoreniu zmluav pristupil v
priamej pri¢innej suvislosti, teda vyslovne len z dovodu vedeného trestného stihania, pre ktoré mal mat
nedostatok financii. Zalobca slobodne vstupil do zmluvnych vztahov s tretimi osobami, mal vedomost
aj o vyske pozadovanych arokov, pricom uvedené nie je mozné pouzit na tarchu &tatu, t.j. nemozno
vyvodit zodpovednost §tatu za $kodu. Co sa tyka kipnych zmlav, ktorymi Zalobca predal svoje motorové
vozidla, sud z uvedenych zmluv nezistil pri€innu suvislost s nezakonnym rozhodnutim, a ani v tomto
pripade sud nemal za preukazany vznik Skody, kedZe je zjavné, Zze Zalobcov majetok sa v désledku
predaja hnutelnych veci nezmensil, ale sa len pretransformoval na pefiazné prostriedky. Zalobca sice
tvrdil, Ze hodnota predanych motorovych vozidiel bola vy$Sia ako kupna (predajnd) cena, nepredlozil
v3ak relevantny dokaz ani o hodnote a skuto€nom stave jeho konkrétnych vozidiel, ani nepreukazal,
Ze k predaju pristupil v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim. Taktiez mal
sud za to, Ze predaj majetku Zalobcu predstavuje slobodné rozhodnutie Zalobu disponovat’ so svojim
majetkom. Nakoniec, o sa tyka uhrady poplatku za vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu, rovnako
tu sud nevzhliadol existenciu pri€innej suvislosti Zalobcom tvrdenej Skody s nezakonnym rozhodnutim.
Sud poukazuje na to, Ze pojem Skody zakon €. 514/2003 Z. z. blizSie nedefinuje, preto sa aplikuju
prisludné ustanovenia Obgianskeho zékonnika (§ 442 a nasl.). Skodu je mozné vo v$eobecnosti
chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelnd v peniazoch
a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, zniZenie, i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynalozit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie je vylu¢ené). Sud
vychadzal z toho, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je v tomto pripade bezpochyby nezdkonnym
rozhodnutim, ktory vSak bez dalSieho nema za nasledok vznik Skody. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud
nemal za preukazané, Ze by Zalobca utrpel ujmu v podobe zmen3enia jeho majetku oproti stavu pred
Skodnou udalostou, ked sudu ani nepreukazal, Ze by jednotlivé Uroky zo zmliv o pézic¢ke uhradil, Zze v
Case predaja jeho motorovych vozidiel bola ich skutoéna hodnota vysSia ako bola ich predajna cena,
alebo v akom rozsahu doslo k prefoteniu sudneho spisu a na aky u€el. Podla nazoru sudu $tat neméze
niest’ zodpovednost za zmluvné dojednania medzi Zalobcom a tretimi osobami.

14.1 Nahradu uslého zisku v sume 10 000,- eur si zalobca uplatnil titulom domovej prehliadky, ktort podla
neho mohli sledovat vSetci obyvatelia obce L.N.. Tvrdil, Ze verejne poniZujuca domova prehliadka a celé
nezdkonné trestné konanie pre neho znamenali formu verejnej dehonestacie s rozsiahlymi nasledkami,
doslo k citefnému poskodeniu jeho dobrého mena v podnikani, k zasahu do jeho prava na podnikanie
a na radost’ z dosiahnutého vysledku. Poukazal na to, Ze svoju prevadzku "Bufet" musel zrusit, pretoze
stali zakaznici prestali chodit a jeho rodina v désledku zdihavého a zbytoéného procesu stratila moznost
vytvarat zisk. Mal za to, Ze sa v o€iach fudi stal nedéveryhodnym, utrpela preto aj jeho dobra povest ako
seriozneho obchodného partnera, €o vnimal na stazeni komunikacie s moZnymi obchodnymi partnermi.
Sud uvadza, Ze usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech, ktory bolo mozné olakavat' s
prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti. USly zisk je ujmou



spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Neprejavuje sa zmen8enim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protiprdvneho konania $kodcu alebo 8kodnej udalosti) mohol poskodeny
dovodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania Skodcu.
Len v8eobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prilezitosti alebo zmareni podnikatelského zameru bez
dalSieho nikdy nemdze byt zakladom pre vznik naroku na nadhradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak
by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. nezaklada vznik
naroku na nahradu 8kody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade porusenia povinnosti
zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimocne, za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich
predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného vztahu. D6kazné bremeno ohladom naplnenia
tychto podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu pritom zatazuje poSkodeného. Aj existencia
uslého zisku musi byt vzdy bezpeéne preukazana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho
realnu existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poSkodenym),
ktoré pri logickej uvahe povedu sud k zaveru, Ze uSly zisk by skuto€ne vznikol, nebyt protipravne;j
udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v danom &ase a
podla miery dokazanej pravdepodobnosti je potom mozZné urobit zaver o tom, &i by za danych okolnosti
bol Zalovany usly zisk aj realnym. Usly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prileZitosti
zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohfadom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna, az
bliziaca sa k istote. Pokial podkodeny nepreukéze existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory
mohol pri beZnom chode veci o€akavat, nemdze byt v konani Uspedny (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5MCdo/5/2015 z 31.7.2017). Sud, vychadzajuc z uvedeného, nemal za preukazany vznik
Skody v podobe uslého zisku u Zalobcu, a to aj s poukazom na vypoved Zalobcu ako obvineného v
zapisnici o jeho vysluchu ako obvineného zo dfia 25.02.2008 (bod 9.8 rozsudku), podla ktorej Zalobca
ako Zivnostnik dosahoval &isty mesaény prijem vo vyske 8000,- Sk a bol nemajetny. Zalobca sice
predloZil sudu &estné prehlasenia osdb, ktoré tvrdili, Ze mali zaujem o spolupracu s nim, avSak po
tom, ako sa dopoculi o ukonoch réznych organov vykonavanych vodi Zalobcovi, nemali dalej zaujem
o pripadnu spolupracu s nim, z uvedeného v8ak nevyplyva, Ze by k spolo€énému podnikaniu skuto¢ne
bolo doslo, keby Zalobca nebol trestne stihany v tejto konkrétnej veci, resp. v akom rozsahu by doslo k
spolupraci a &i by sa vobec dosiahol nejaky zisk. Sud opatovne poznamenava, ze k domovej prehliadke
doSlo na podnet colného organu, az v priebehu prehliadky boli najdené a zaistené zbrane a streliva
u Zalobcu. Rovnako v8ak bol zaisteny aj lieh a podla tvrdenia Zalobcu bolo aj v tejto veci zadaté proti
nemu trestné stihanie. Preto aj v pripade, ak by mal sud za preukazany vznik uslého zisku, nebolo by
jednoznacdné, v pri¢innej suvislosti s akym titulom by mal mat' Zalobca narok na nahradu Skody, ked
subezZne prebiehali ukony aj colnych organov, aj prislusnikov PZ.

15. Zalobca si okrem nahrady $kody uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- eur titulom
vykonanej domovej prehliadky, v dosledku ktorej malo déjst k vaznemu zasahu do jeho prav na
pokojné uzivanie domacnosti a sukromny ¢&i rodinny Zivot, on a jeho rodina boli teréom posmeskov a
osocCovani. Tvrdil, Ze pocitoval mimoriadny smutok, apatiu, diskomfort a psychicki nepohodu, zacal
trpiet’ depresiami, pravidelne navstevoval psychiatra, jeho celkova psychicka nepohoda sa odrazila aj
na jeho partnerskom vztahu a dodnes uziva rézne lieky. Sud v8ak nepovazoval Zalobu za dévodnu
ani v tejto Casti. Mal sice za nepochybné, Ze trestné stihanie je spdsobilé zasiahnut do psychickej
sféry obvineného, najma, ak je nakoniec takato osoba oslobodena spod obZaloby, uvedené viak
Zalobcu nezbavuje povinnosti tvrdenia a unesenia dokazného bremena ohladom preukazania, v akom
rozsahu trestné stihanie zasiahlo jeho osobu, doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej do8lo, zavaznost nésledkov, ktoré mu vznikli
v sikromnom Zivote, ako aj zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo&enskom uplatneni. Zalobca
predloZil lekarske spravy z rokov 2008 az 2014 (bod 9.15 rozsudku), najmad od psychiatricky G..
B. G., ktort navstevoval, a z ktorych sud zistil zdravotny stav Zalobcu uz po vzneseni obvinenia a
v priebehu trestného konania, ako aj po jeho skondéeni. Ziadny listinny dékaz v$ak nepreukazoval
zdravotny stav Zalobcu pred trestnym stihanim, z listinnych dékazov tak sidu nebolo zrejmé, &i takymito
chorobami Zalobca netrpel uz aj pred vznesenim obvinenia. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
dnia 20.10.2010 potvrdil, Ze Zalobcov zdravotny stav nebol uspokojivy ani pred trestnym stihanim, pri¢om
mal za to, Ze prave u takychto oséb nezakonné trestné stihanie vystupriuje uz existujuce choroby. Kedze
nebolo mozné dospiet k zaveru, ze k takémuto zdravotnému stavu, pripadne k zhorSeniu zdravotného



stavu zalobcu doslo v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, potom nebolo
mozné dospiet ani k tomu, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma. Pre priznanie nemajetkovej ujmy
v8ak sama zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urcenie
zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej
suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je
existencia nemajetkovej ujmy, teda existencia skutoCnosti, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a
nemajetkova ujma uz vznikla, a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych prav mal skuto¢ne tvrdeny
nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného. Zakonodarca pri existujuce;j
pravnej Uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie primeranej nemajetkovej ujmy
len pri konstatovani porusenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v jeho sfére, a to na rozdiel od
&l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sid SR. V konani o naroku podla zakona &. 514/2003
Z. z. je Zalobca zataZeny dékaznym bremenom ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, pri¢om
musi preukazat konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co 129/2014-116 zo dia 21.05.2014). Nemajetkova ujma je urcitou
nahradou za protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby.
Je pri tom podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest, dbstojnost’ a postavenie fyzickej osoby.
Sud v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. mdze priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za
predpokladu takej intenzity tychto nasledkov, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je postacujuce pre
odstranenie nasledkov, ktoré u Zalobcov nastali, pretoZe doSlo k znaénému zniZeniu ich déstojnosti a
spologenskej vaznosti. Stud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. IV. US 1/2012-38
z 12.01.2012, v ktorom bolo vo vztahu k dékaznému bremenu pri uplathenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. skon&tatované, Ze dbkaznd povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urenie jej vysky,
stiha vylu€ne poSkodeného. Sud v predmetnom konani nemal za preukazané, Ze u zalobcu doslo k
zasahu do jeho osobnostnych prav, do jeho rodinného a sukromného Zivota tak, ako uviedol, kedZe na
preukazanie tychto tvrdeni nepredlozil Ziadny dékaz, ani nenavrhol dokazovanie v tomto smere. Sud v
neposlednom rade poznamendva, Ze sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy titulom prikazu
na domovu prehliadku zo dfia 30.10.2007, ktory v8ak sud nevyhodnotil ako nezdkonné rozhodnutie.

16. Na z&klade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto ju v celom
rozsahu zamietol. Strany sporu nesu zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia.
Konanie je zaloZzené na kontradiktornej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat
dékazmi. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohfadom vzniku
Skody a nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi vznikom uplatnenej Skody, nemajetkovej ujmy
a nezdkonnym rozhodnutim.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, ze Zalovany bol
v predmetnom konani v plnom rozsahu uspedny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze
zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



