Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/66/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7120210791

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7120210791.1
Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu: N.. Z. Y., D..: XX XX XXXX, N. H. XX, XXX XX G., proti
Zalovanému: SIMIS s.r.o., sidlo: Mlynska 11, 040 01 KosSice, ICO: 44 570 791, v konani o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia doruéenom stdu dfia 02.10.2020
sa domahala, aby sud nariadil zabezpe&ovacie opatrenie na majetok Zalovaného, Specifikovanu
nehnutelnost - N. C.. XXX D. X. A.., Z.D. XXXXX/X B. (Zalobkyfa uviedla XH - std zhodnotil, Ze v
danom pripade ide o omyl v pisani) vo vlastnictve Zalovaného vedeny na U. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,XXXX katastralne uzemie: Vinohrady, obec: BA-m.¢. NOVE MESTO, okres Bratislava lll, parcelné
Cislo: XXXX/X, v rozsahu vydania zakazu akymkolvek spésobom nakladat’ s uvedenou nehnutefnost'ou
najma previest na tretiu osobu, zatazit zalozZnym pravom, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava, dat
suhlas s dobrovolnou drazbou, exekuovat alebo inak fyzicky alebo pravne s fiou nakladat’ a to az do
pravoplatného skoncenia vo veci samej a to za u€elom ochrany majetku ako aj Ustavného prava vlastnit
majetok Zalobkyne.

2. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze je fyzickou osobou, ktora je veritelom Zalovaného, spolognosti
SIMIS s.ro. so sidlom: Mlynska 11, 040 01 Kosice, ICO: 44 570 791 (dalej iba ,SIMIS s.r.o.%).
Poukazala na to, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré presne vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia $pecifikovala. Dalej uviedla, Ze je vlastni¢kou pohladavky vogi Zalovanému
a navrh na zabezpecovacie opatrenie podala preto, aby tak bola zabezpe&ena ochrana prav na strane
sporu, a to jej majetkové prava k spolo¢nosti SIMIS s.r.o0., pretoZze ma opravnenu obavu, aby nebolo
neprimerane zasiahnuté do jej majetkovych prav. Poukazala na to, Ze cielom jej navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je posilnenie jej postavenia ako veritela Zalovaného, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok Zalovaného, diznika, na zabezpec&enie jeho pohfadavky, ktora
by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana (KS Trencin, spis. zn. 4Co/60/2018).

3. Zalovana k pravnemu vztahu medzi fiou a zalovanym uviedla, Ze vznikol na zaklade Zmluvy o pdZicke
zo dila 29.01.2009; Zalobkyra prevzala splacanie Uveru povodného veritefa (vyplyvajuceho zo Zmluvy
o pbziCke zo dra 29.01.2009) poskytnutého Tatrabankou a.s., pod &. 2008111540, vo vySke 239 992,02
EUR, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 01.09.2017. Postupenim pohladavky na Zalobkyriu
presli aj vSetky prava suvisiace s touto pohladavkou; Zalobkyria aj nadalej splaca Gver poskytnuty Tatra
bankou, a.s. pévodného veritela (Cize presli na fu aj povinnosti pévodného veritela zo Zmluvy o p&zicke
zo dila 29.01.2009). Zalobkyha poukéazala na to, Ze pdzicka poskytnuta pédvodnym veritefom zo Zmluvy

o pozi¢ke zo dna 29.01.2009 Zalovanému ako dIZznikovi zo Zmluvy o pdzi¢ke bola riadne zaevidovana v



jeho uctovnictve; jej existencia je zrejma aj z Dariového priznania Zalovaného za rok 2009. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyna je veritelom Zalovaného a ma vo&i nemu pohladavku vo vySke 445.290,00 EUR.

4. Zalobkyna uviedla, e ma& vedomost, Ze vodi Zalovanému sU vedené exekucéné konania, ktoré
Specifikovala vo svojom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a preto ma obavu, Ze jej
vlastnicke pravo a vymozitefnost jej pohfadavky bude ohrozena a preto kona v zmysle zasady ,Pravo
patri bdelym, pozornym a starostlivym®, a teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a
svoje povinnosti plnia s dostato¢nou starostlivostou a su predvidavi aj o do moznosti vzniku problémov
s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti (NS SR 3 Cdo 257/2009, zo diia 14. 3. 2011).

5. Vo svojom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobkyha poukézala na ustanovenia
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok tykajuce sa zabezpeCovacieho opatrenia a
neodkladného opatrenia, ¢lanky Ustavy SR tykajuce sa zakladnych fudskych prav a slobéd (vlastnicke

pravo) a poukazala na viacero rozhodnuti sidov a sudnych autorit.

6. K svojmu navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia doloZila aj listinné dokazy preukazujuce
nou tvrdené skutkové okolnosti, a to

a) Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dra 1.9.2017 uzavretd medzi postupcom: L.. W. Y. a O.. N.. L.
Y. a postupnikom: Z.Y. (Zalobkyria);

b) Zmluvu o pdzZitke zo dia 29.1.2009 uzavretd medzi veritefom: L.. W. Y. a O.. N.. L. Y. a dlznikom:
Cais Real s.r.0., ICO: 44 570 791 (zalovany podnikajci t.¢. po dobchodnym menom SIMIS s.r.0.);

c) Dodatok €. 1 ku Zmluve o péZic¢ke zo dna 29.01.2009 uzavrety medzi veritefom: L.. W. Y. a O.. N..
L. Y. a diznikom: Cais Real s.r.0., ICO: 44 570 791 (zalovany podnikajuci t.&. po dobchodnym menom
SIMIS s.r.0.);

d) Oznamenie zo dfa 25.9.2017 L.. W.Y.a O.. N.. L. Y. o postupeni pohladavky adresované Zalovanému
- dIznikovi zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 29.1.2009, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany ho prevzal dna
25.9.2017;

e) Suvaha Zalovaného k 31.12.2009;

f) Vypis z osobného uétu vedeného v Tatra banke, a.s. pre majitefa ucétu: L.. W. Y. za obdobie marec
2009;

g) Potvrdenie vydané Tatra bankou, a.s. pre Zalobkyna zo dia 30.09.2020.

7. Za ucelom riadneho oboznamenia sa so skutkovymi okolnostami tvrdenymi Zalobkyriou sud vykonal
dokazovania a oboznamil sa aj s obsahom vypisov z listov vlastnictva, ktoré vo svojom navrhu na vydanie
zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobkyna uviedla; s listami viastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX V.
C.. XXXX vedenych Katastrom nehnutelnosti v okrese: Bratislava Ill, obec: BA-m.¢&. NOVE MESTO,
katastralne uzemie: Vinohrady.

8. Z uvedenych listov vlastnictva sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom aj bytu €. XXX nachadzajucom sa
na 1. posch. vo vchode Z.D. X/G v spoluvlastnickom podiele: 1/1 a vlastnikom viacerych nebytovych
priestorov s roznymi spoluvlastnickymi podielmi, ktoré nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy podla
V-4336/09 zo dna 9.4.2009.

8.1. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfa sa domaha vydania zabezpelovacieho opatrenia na
nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného - byt, sud sa ostatnymi nehnutelnostami vo vlastnictve
Zalovaneého, zistené z uvedenych listov vlastnictva, nezaoberal.

8.2. Sud taktiez zistil, Ze k predmetnej nehnutefnosti, bytu vo vlastnictve Zalovaného, je zapisana
poznamka:

PredbezZné opatrenie - Okresny sud KoSice | zakazuje predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym
bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypozi¢at, uzavriet zmluvu o buducej zmluve, viozit
ako vklad na podnikanie, ruit, menit podstatu, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku
zapisnicu - exekucny titul, alebo akokolvek inak fyzicky alebo pravne nakladat s nehnutelnostou:
byt €. XXX/1. posch., Z. X/G a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, podla Uznesenia
26Cbi/4/2016-54, P-1303/16; v spojeni s uznesenim Okresného sudu | SP. zn. :2CoKr/38/2016-202 zo
dna 28.12.2016, P-591/2017 a

Upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zalozného prava v prospech opravneného
JUDr. Jan Bodnar, Kosice, spravca majetku Upadcu Truck Center Kosice s.r.o. (ICO: 31661980) na byt
€. XXX/1. posch., Z. X/G , podla 249Ex 563/2019 zo dria 04.12.2019, (sudny exekutor JUDr. Lydia
Bujnakova), P-2201/2019.



9. Sud vlastnou ¢&innostou zistil, Ze na tunajdom sude bolo, resp. je vedenych viacero konani,
v ktorych vystupuju totoZné strany sporu a Zalobkyfia sa navrhom domahala/domaha nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia (konanie vedené na OS KE | pod sp. zn. 30Cb/10/2020; pod sp. zn.
30Cb/12/2020, ktoré pokracovalo pod sp. zn. 30Cb/40/2020; pod sp. zn. 32Cb/66/2020), pri¢om
opakovane uvadza rovnaké skutkové okolnosti. Sud zistil, Ze konania vedené pod sp. zn. 30Cb/10/2020
a 30Chb/40/2020 su pravoplatne ukonéené, pricom v konani vedenom pod sp. zn. 30Cb/40/2020 sud
Zalobkyni nevyhovel a navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol Uznesenim zo dfia
05.06.2020, sp.zn. 30Cb/40/2020, ECLI:SK:OSKE1:2020:7120202590.1, ktoré v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu zo dfa 09.07.2020, sp.zn. 4Cob/71/2020, ECLI:SK:KSKE.2020:7120202590.1
nadobudlo pravoplatnost dria 03.08.2020.

10. Sud taktiez zistil, Ze Zalovany (spolo¢nost SIMIS s.r.0.) sa v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 29Cb/12/2020 navrhom domaha, aby sud zruSil neodkladné opatrenie vydané v prospech
spoloénosti Truck Center Kosice s.r.o. v konkurze, ICO: 31661980, v mene ktorej kona spravca JUDr. Jan
Bodnar. Z navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze Zalovany Ziada, aby bolo zruSené
predbezné opatrenie zapisané v poznamke k nehnutelnosti uvedenej v pododseku 8.2. odévodnenia,
z dévodu, Ze navrhovatel (spolo¢nost SIMIS s.r.0.) nie je realnym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti
a to z dévodu, Ze navrhovatel (spolo¢nost’ SIMIS s.r.0.) nikdy nezaplatila kipnu cenu za predmetnu
nehnutelnost a nedoslo k vysporiadaniu, resp. k urovnaniu p&zicky vyplyvajucej zo Zmluvy o pbéZicke zo
dna 29.1.2009 uzavretej medzi dlznikom (spolo€nostou SIMIS s.r.0.) a jej veritefmi (L.. W. Y. a O.. N..
L. Y.). Navrhovatel (spolo&nost SIMIS s.r.0.) v predmetnom navrhu uviedol, Ze nehnutefnosti, ktorych
je vlastnikom v zmysle vypisov z katastra nehnutefnosti uvedenych v odseku 7. odévodnenia tohto
rozhodnutia, realne nikdy nevlastnila, kedZe za tieto nehnutelnosti nezaplatila kipnu cenu.

Sud zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 29Cb/12/2020 eSte nie je pravoplatne
ukoncené.

11. Sud navrh Zalobkyne pravne posudil podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

12. Podla ust. § 343 CSP, (1) Zabezpelovacim opatrenim moZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpelovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra. (3) Vykon zélozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

13. Podla ust. § 344 CSP, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, Neodkladné opatrenie sud nariadi za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16.V zmysle ust. § 325, ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami /pism. c)/; nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala/pism. d)/.

17.V zmysle ust. § 329 CSP, (1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. Jednym zo zabezpedovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktoré povoluje sudnym rozhodnutim zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach diznika. Ciefom zabezpefovacieho opatrenia je dosiahnut' zaruku efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpe&ovacieho



opatrenie nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie. Je preto
povinnostou Zalobcu oznadit’ a predlozit dékazné prostriedky osveddujuce aspor zakladné skutoénosti
umoziujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia. Predpokladom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je, aby bolo aspor osvedéené,
Ze tu existuje urcitd pohladavka veritela a Ze jej exekucia bude ohrozena.

19. Sud v ramci dokazovania sa zaobera predpokladmi na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
pricom prvoradym predpokladom nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je hodnoverné osvedcenie
dévodnosti a trvania naroku. Dal$im predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
posilnit’ postavenie Zalobkyne ako veritela. Uvedené vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni (§
343 ods. 1 CSP a § 343 ods. 3 CSP) a teda, Ze k vykonu sudcovského zalozného prava mozno
pristupit az vtedy, ked bude pohlfadavka judikovana; zabezpe&ovacie opatrenie ma posilfiovat prave
postavenie Zalobkyne ako potencialneho opravneného v exekuénom konani. Ulohou Zalobkyne potom
je, aby v navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia uviedla a dolozila skuto€nosti, ktoré
osvedCuju tuto obavu, pricom obava, Ze exeklcia bude ohrozena, musi byt redlna a musi hrozit
bezprostredne. Dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia mézu byt len skuto&nosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu este
sama o sebe nembze byt dbvodom pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Medzi skuto&nosti,
ktoré osvedc&uju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie dlznika, v danom
pripade Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje majetkové
pomery Zalovaného. Sud na tomto mieste osobitne poukazuje na to, Zze tu konstatovany pravny zaver
vychadza z uznesenia Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 144/97, ktoré bolo prijaté
ako judikat na zverejnenie v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998.

20. Pri skumani obavy buduceho zmarenia exekucie musi sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Sud, aj vzhladom na opakované navrhy Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, pri svojom rozhodovani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi
doloZenych Zalobkyhou, zistenych sudom vlastnou €innostou; oboznamenim sa s rozhodnutiami sudov,
na ktoré poukazala v navrhu Zalobkyfa a tieZz z rozhodnutiami tunajSieho sudu vydanych v konaniach,
ktoré sud uviedol v odseku 9. odévodnenia.

21. Sud vykonanym dokazovanim ma preukdzanu existenciou pefiaznej pohladavky Zalobkyne vodi
Zalovanému, ktora vyplyva zo Zalobkyriou opisanych skutkovych okolnosti v ndvrhu a z fiou dolozenych
listinnych dbkazov (Zmluva o pdzZiCke zo dria 29.1.2009 a jej Dodatok &. 1; Zmluva o postupeni
pohladavky zo dha 25.9.2017, Oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky diznikovi, sivaha k

31.12.2009 Zalovaného, potvrdenia z Tatra banky, a.s.).

22. Sud z vykonaného dokazovanie nema preukazané, Zze vdanom konkrétnom pripade ide uz o splatnu
penaznu pohladavku (€ast splatnosti dohodnuty v €lanku I. bod 3. Zmluvy o péZicke zo diia 29.01.2009),
¢i dokonca uz o judikovanu penaznu pohladavku Zalobkyne vod&i Zalovanému alebo to, Ze by sa o
danej pefiaznej pohlfadavke Zalobkyne vocli Zalovanému viedlo sudne konanie. Z uvedeného dévodu,
sud je toho nazoru, Ze navrh Zalobkyne o nariadenie zabezpelovacieho opatrenie je pred€asny, pretoze
sud v Case rozhodovania nema preukazané, Zze Zalovany nebude schopny pohladavku Zalobkyne v
dohodnutom &ase splnit’ (Cas splatnosti vyplyva z listinnych dékazov uvedenych v odseku 6. - Zmluva o
pbzicke zo diia 29.1.2009 a jej dodatok), resp. &i neddjde k nahradeniu tohto zavazku zalovaného vodi
Zalobkyni inym spésobom.

23. Pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia je potrebné zistit' aj tu skutonost, Ze
Zalovany svojim umyselnym konanim, ktoré spociva v zbavovani sa svojho majetku, sa snazi ohrozit
vykon exekucie pohladavky Zalobkyne (hoci aj buducej); Cize to, &i sa v Case rozhodovania sudu o
navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia, Zalovany svojho majetku Uumyselne zbavuje na ukor
Zalobkyne ako svojho veritela.

24. Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané skutkové okolnosti tvrdené Zalobkyrou, Ze na
majetok Zalovaného, nehnutelnosti Specifikované v jej navrhu na nariadenie, je vedené exekucné
konanie (vyplyva aj z poznamky uvedenej na liste vlastnictve uvedenom v pododseku 8.2.).



24 1. Sud vykonanym dokazovanim ma preukazané, ze exekuéné konanie na majetok Zalovaného je
vedené pre iného veritela Zalovaného; to vdak neznamena a v danom pripade nie je mozné ustalit zaver,
Ze Zalovany sa sam, umyselnym konanim zbavuje svojho majetku na ukor zalobkyne, vykonom exekucie
pre iného svojho veritela.

25. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyfa neosvedcila, Ze Zalovany naklada so svojim majetkom,
resp. Ze vyvija akékolvek aktivity s ciefom zbavovat sa majetku tak, aby Zalobkyni zmaril jej
vykon rozhodnutia k jej pefiaznej pohfadavke, ktorid ma voci Zalovanému. Z navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia ani z ostatnych listinnych dokazov, ktoré Zalobkyna predlozila alebo sud
zistil vlastnou ¢innostou, nemoZzno vyvodit zaver o riadnom osved&eni naliehavosti procesnej prevencie
v podobe nariadenia zabezpefovacieho opatrenia.

26. Sud sa taktieZ zaoberal aj bezprostrednostou ohrozenia majetku Zalobkyne, pri€¢om bezprostrednost
v tomto pripade absentuje, pretoze z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze jej pravny vztah ku Zalovanému
sa odvija od Zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 29.01.2009 a jej Dodatku €.1 zo dia 25.03.2009 a teda ide o
dihé ¢asové obdobie, v ramci ktorého Zalobkyria, resp. jej pravni predchodcovia mali moznost ,,03etrit™
a zmluvne zabezpedit svoju peniaznu pohladavku uzavretim zmluvy o zriadeni zaloZzného prava (&lanok
I bod 2. Zmluvy o pdzi¢ke) v sulade s hmotnym pravom (§ 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika).

27. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia musi vychadzat
zo skuto€nosti zrejmych a zistenych v €ase rozhodovania o navrhu a preto s prihliadnutim na
uvedené dovody - nepreukazanie potreby bezodkladne upravit pomery, nepreukazanie umyselného
zmenSovania majetku priamo Zalovanym za u&elom ohrozenia vykonu pripadnej exekucie vedenej
v prospech Zalobkyne je sud toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky k tomu, aby sud
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel. Sud preto navrh Zalobkyne na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zamietol tak ako to uviedol v |. vyroku tohto uznesenia.

28. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

29. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i

30. Zalobkyfia v podanom navrhu neziadala, aby jej bol priznany narok na néhradu trov konania. Kedze
sud navrh na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol, je zrejmé, Ze v konani bol uspedny v plnom
rozsahu Zalovany, ktorému v tomto konani v3ak Ziadne trovy konania nevznikli. O naroku na nahradu
trov konania preto sud rozhodol a contrario podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, hoci Uspesnej strane
sporu, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
jeho doruc¢enia na Okresny sud KoSice | v troch pisomnych vyhoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



