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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1) E. O., P..
XXXXXXXX, Y. AL XXXXIXX, XXX XX E. a 2) 0. 1., P.. XX XX XXXX, Y. A. XXXX/XX, XXX XX E., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Martina Stankovitova, advokat, ICO: 51428491, so sidlom Protifasistickych
bojovnikov 3, 080 01 PreSov proti Zzalovanému: S. C., P.. XX XX.XXXX, Y. C. N. XXXX/XX, XXX XX L.,
pravne zastupeny: JUDr. Martin Starori, advokat, ICO: 42083541, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presoyv,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému voci Zalobcom 1. a 2. ndhradu trov konania nepriznéava.

lll. Zru$uje neodkladné opatrenia vydané v tomto konani pod ¢€.k. 9C/51/2018 - 129, 9C/51/201 -
163, 9C/51/2018 - 227, 9C/51/2018 - 269.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 26.11.2018 sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze su vlastnikmi a) parcely W.
U. C.. XXXX/X, b) parcely W. U. C.. XXXX/X, c) parcely W. U. C..XXXX a d) stavby rodinného domu so
supisnym &islom XXXX postavenej na parcele W. U. C.. XXXX/X a to tak, Ze v rozsahu X/X ide o ich
bezpodielové spoluvlastnictvo a v rozsahu X/X ide o vyluéné vlastnictvo Zalobkyne I. O..

1.1. V zalobe Zalobcovia uviedli, Ze v maji roku 2011 im ich syn D. O. oznamil, Ze sa pri vykone
svojej podnikatelskej Cinnosti dostal do finanénych problémov a Ze je proti nemu vedené exekucné
konanie o vymoZenie sumy 1 550 000 CZK. D. O. svojich rodiCov poziadal, aby mu pozi€ali peniaze na
zaplatenie diZnej sumy sudnemu exekutorovi. KedZe Zalobcovia touto sumou nedisponovali, poziadali
Zalovaného, ktory bol v tom Case priatefom ich dcéry I. O. o pomoc a to z dbvodu, Ze tento sa
prezentoval ako advokat a velky biznismen a vyhlasil, Ze s podobnymi zalezZitostami ma skusenosti.
Zalobcovia sa so zalovanym dohodli, Ze Zalovany zaobstara pre ich syna exekuciu tak, aby bola
potrebna suma vyplatena a exekucia uspesdne ukoncena. Tato dohoda bola uzatvorena ustne. V sulade
s uvedenou dohodou dal Zalovany podpisat D. O. plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom
exekuénom konani a od tej doby jednal s exekutorom JUDr. Filipom Exnerom a s pravnikom veritela
v predmetnej veci vyluéne on ako splnomocneny zéstupca. Zalobcovia nésledne cituju § 724 a § 728
Obcianskeho zdkonnika obsahujuce ustanovenia o prikaznej zmluve. Tvrdia, Ze Zalovany v exekuénom
konani vedenom JUDr. Filipom Exnerom konal a za tym ucelom niekolkokrat vycestoval do Prahy. Na
tieto Cinnosti mu Zalobcovia poskytovali finanéné prostriedky, o ktoré si poziadal, a ktoré boli podla jeho
tvrdenia nevyhnutné na splnenie prikazu. Tieto peniaze boli poskytované bezhotovostne alebo vkladmi
v hotovosti na u€et. O odovzdani hotovosti priamo do ruk Zalovaného dokladmi o prijati Zalobcovia
nedisponuju, a to aj napriek tomu, Ze zalovanému bol odovzdany znaény obnos pefiazi. Po urcitom
Case sa Zalovany dostavil ku Zalobcom a mal im tvrdit, Ze exekucia vedena vodi ich synovi mdéze mat



dopad aj na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Odporugil im, aby tieto nehnutelnosti previedli do jeho
vyluéného vlastnictva. Nakolko Zalobcovia chceli poméct svojmu synovi D.P. O. a zaroveri chranit’ svoj
majetok s ponuknutym rie$enim bez rozmyslania suhlasili. Zalovany predloZil Zalobcom kdpnu zmluvu,
ktoru podpisali dfia 15.06.2011 a to bez toho, aby si ju vopred dokladne preStudovali alebo uvedomili
dosledky svojho konania. Zalobcovia sa so Zalovanym dohodli, Ze ich nehnutelnosti dogasne prevedu
na Zalovaného a nasledne po skonceni exekuéného konania Zalovany tieto nehnutefnosti prevedie
na nich spat alebo pripadne na ich dcéru I., priom ohladom nakladov na zaobstaranie zalezitosti
sa so zalovanym vyrovnaju. O kupnej cene za predmetné nehnutelnosti pojednava &lanok Il. kupnej
zmluvy, priCom Zalobcovia su si vedomi, Ze zmluvu podpisali a tato obsahuje ustanovenie o tom, Ze
suma 250 000 EUR im bola vyplatena. Zalobcovia v$ak tito sumu nikdy neobdfzali a nikdy nemali
volu nehnutelnosti skutoéne na Zalovaného previest. Umysel Zalobcov je mozné vyvodit z toho, Ze
Zalobcovia sa nadalej k predmetnym nehnutelnostiam spravali ako k svojim, byvali v nich, zveladovali
ich, zabezpecovali udrzbu a Upravy a pod. Po cely ¢as od podpisania kiipnej zmluvy Zalobcovia konali
s vedomim, Ze nehnutelnosti st v ich vlastnictve. Zalobcovia maju za to, Ze aj z konania Zalovaného,
ktory nezaplatil kipnu cenu vyplyva, Ze ani Ciastoéne nemal zaujem uzavriet kipnu zmluvu. Maju za
to, Ze v rozhodnom &ase Zalovany nedisponoval finanénymi prostriedkami, ktoré by mohol pouZit na
vyplatenie kipnej ceny nehnutelnosti. Zalobcovia nasledne cituju § 39 Obgianskeho zakonnika a § 39a
Obc¢ianskeho zakonnika a na ich podklade maju za to, Ze uzatvoreny a napadany pravny ukon - kipna
zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna. Nasledne cituju § 41a ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 51
Obcianskeho zdkonnika. Pravnu argumentaciu roz$irili na pojednavani aj v tom smere, Ze sa domahaju
neplatnosti prevodnej zmluvy z dévodu omylu na ich strane.

2. Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril podanim doruéenym stdu dha 07.03.2019 (&.I. 54 - 59),
kde poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobcov uvedené v Zalobe. Pokial ide o jednotlivé namietky, tak
vo vztahu k plnej moci udelenej mu D. O. dfia 02.06.2011 Zalovany uviedol, Ze plna moc mu bola
udelena z dbévodu, Ze v Case exekucie vedenej JUDr. Filipom Exnerom mal Zalovany, voéi synovi
Zalobcov D. O.S. pohladavku vo vyske 7 000 000 SK titulom péziky a vzhladom na to, Ze sa obaval,
Ze vykonavanou exekuciou méze prist D. O. o v8etok majetok, bal sa, Ze jeho majetkové zaujmy tym
budu posSkodené a preto uvedené splnomocnenie sluZilo na to, aby mal priamy pristup do exekuéného
spisu, aby mu informacie neboli sprostredkovavané iba D. O. a tak mohol sledovat, ¢i jeho majetkové
zaujmy nie si neprimerane ohrozené. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcami predloZzené plnomocenstvo
je tak vytiahnuté z kontextu, pretoze aj Zalovany, €i uz priamo alebo prostrednictvom jeho firiem udelil
D.A. O. plnomocenstva za U&elom, aby ho tento zastupoval pri jeho obchodoch v Ceskej republike.
Zalovany rovnako poprel tvrdenia Zalobcov, Ze mu boli poskytované finanéné prostriedky, o ktoré mal
Ziadat' a ktoré si mal uc¢tovat ako naklady spojené s obstaravanim exekucie D. O.. Rovnako Zalovany
vyslovne popiera aj to, Ze uzatvorena kupna zmluva o prevode nehnutefnosti mala byt len akymsi
zabezpec€ovacim instititom na Uhradu nakladov, ktoré mu vznikna pri zaobstaravani exekucie D. O..
Zalovany dalej uviedol, Ze nasledne poskytol D. O. dalsiu pdzi¢ku vo vyske 120 000 EUR. Vo vztahu
k tvrdeniam Zalobcov uviedol vlastné tvrdenia a to tak, ze kipna zmluva bola riadne uzavreta a suma
250 000 EUR riadne vyplatena, priCom s kipnou zmluvou sa Zalobcovia mali moznost’ oboznamit’ skér,
kedZe ju spolo¢ne so zalovanym pripravovali. Zalobcovia oslovili Zalovaného s otazkou moznej kipy
ich nehnutelnosti z dévodu, Ze sa chceli prestahovat na Moravu a Zit spolu so synom D.. Boli to
prave Zalobcovia, ktori potrebovali riesit' vtedajSiu nepriaznivu finanénu situaciu svojho syna a preto
ponukli predaj svojich nehnutelnosti Zalovanému. Zalovany poukazuje dalej na to, Ze od roku 2011 sa
Zalobcovia Ziadnym spésobom nedomahali na prislusnych organoch neplatnosti kipnej zmluvy a uréenia
ich vlastnickeho prava, ale stalo sa tak az vtedy, ako im bola vypovedana medzitym v ¢ase uzavreta
najomna zmluva k predmetnym nehnutelnostiam a to z dévodu, Ze tito neplatili dojednané najomné.
Pokial Zalobcovia poukazuju na rézne €estné vyhlasenia ich rodinnych prisluSnikov alebo rodinnych
priatelov tieto ma za nepravdivé, pretoZe peniaze, ktoré si poziciavali neboli peniaze pre neho. Rovnako
za vymyslenu povaZzuje teériu Zalobcov o akomsi nepomenovanom zabezpedovacom institite v zmysle
§ 51 Obdianskeho zakonnika.

3. Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s tym, Ze niZSie v odévodneni bude reprodukovat jednotlivé
dbkazy a skuto€nosti z nich plynuce. Zaroven uz v tejto Casti odévodnenia sud uvadza, Zze zamietol
navrh na vykonanie dékazov vysluchom osbb, ktorych Uu¢ast na pojednavani mala zabezpedit’ pravna
zastupkyna Zalobcov ako to vyslovne sudu oznamila s tym, Ze tieto osoby sa pojednavania nezucastnili
(§ 197 ods.1 C.s.p. - (1) Ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpedi jeho pritomnost na pojednavani;
o tejto skuto&nosti vopred upovedomi sud a protistranu.; § 198 ods.3 C.s.p. - Ak sa nepodari pritomnost



svedka zabezpecit, sud navrh na vysluch svedka zamietne.) Iba na margo sud uvadza, Zze skutkovy
stav ma dostatoCne zisteny z vykonaného dokazovania, a preto by kazdé d'alSie dokazovanie povazoval
za nadbytoéné. Rovnako sud zamietol navrh na doplnenie vysluchu D. O., pretoZe tento bol vo veci
vypoduty a strany sporu, resp. ich pravni zastupcovia mu mohli klast otazky podfa svojej véle. Ak neskér
svedok Mgr. Ing. Vitek uviedol vo svojom vysluchu ur¢ité skutoénosti, sud odmietol na nich dopoc&ut D.
0. z dévodu, Ze Mgr. Ing. Vitek opustil pojednavaciu miestnost ako aj budovu sidu a preto by nebolo
mozné noveé tvrdenia D. O. konfrontovat priamo s nim. Sud by povaZoval za nehospodarne a za zbytoné
prietahy v konani odroCovanie pojednavania za uc¢elom, aby Mgr. Ing. Vitka na pojednavanie znova
predvolaval.

3.1. Vzhladom na mnozZstvo vykonanych dékazov a tvrdeni vznesenych na pojednavani (zapisnica
z pojednavania ma 52 stran a pojedndvanie trvalo cca 9,5 hodin) sud vyslovne uvadza, Ze nizSie v
odbvodneni dGkazy nim podrobne nerozoberané alebo skuto€nosti, na ktoré nebolo suidom podrobne
reagovaneg, povazuje pre svoje rozhodnutie za irelevantné.

4. Sud teda v dalSej Casti oddvodnenia pristupuje k oboznameniu jednotlivych listin nachadzajucich sa
v sudnom spise a predloZzenymi stranami sporu v chronologickom poradi.

4.1. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXXX E. U.. U.. E. (¢.1.7) vyplyva, Ze Zalobcovia boli skutoéne
vlastnikmi nehnutefnosti, ktorych ur€enia vlastnictva voci Zalovanému sa v konani domahaju.

4.2. Z kolaudaéného rozhodnutia zo dia 10.06.2011 (&.1. 8 - 9) vyplyva, Zze doslo ku kolaudacii pristavby
garaze k rodinnému domu, pric¢om k tomuto kolaudaénému rozhodnutiu Zalobcovia uviedli, Ze pred
predajom rodinného domu museli tuto pristavbu urychlene kolaudovat, pretoZe si to vyziadal Zalovany.
4.3. Z exekuéného prikazu Cislo 151Ex 126/2011-266 zo dia 10.04.2018 vyplyva, Ze k tomuto diu je
pohladavka opravneného B. G. L. vo vy3ke 2.235.631,24 CZK.

4.4. Z plnej moci zo diia 02.06.2011 (€.l. 11) vyplyva, Ze v exeku€nom konani vedenom u JUDr. Filipa
Exnera pod c&islom 151 Ex 126/2011 D. O. splnomocnil Zalovaného, aby ho v exekuénom konani
zastupoval v celom rozsahu. K tejto plnej moci je potrebné uviest, ze G. O. - manzelka D. O. tvrdila,
Ze plna moc bola vypracovana S. C. a bola zaslana D. O.. Zalovany uvedené poprel poukazuijtc na to,
Ze plna moc je vyhotovena v &eskom jazyku, a preto bola vyhotovena D. O., ktory v Ceskej republike
Zije uz viac ako 20 rokov.

4.5. Z vypisu z katastra nehnutelnosti Ceskej republiky zo dfia 02.08.2011 (&.I. 12) vyplyva, ze D. O. s
manzelkou boli vlastnikmi nehnutefnosti v U.. U.. J..

4.6. Z kipnej zmluvy zo dia 12.12.2011 (&.1. 13 - 14) vyplyva, Zze S. C. predal G. O. nehnutelnosti v k. 0.
J., pri¢om vo vztahu k tejto kipnej zmluve bolo uvedené, Ze ide o nehnutefnosti, ktoré v ramci exekucie
priamou kupou najprv kupil S. C., pricom D. O. a G. O. tvrdili, Ze to bolo za peniaze, ktoré vyzbierali od
znamych, av8ak tuto skuto€nost’ nevedia Ziadnym spdsobom preukazat, pretoze prevzatie pefazi sa
uskutoénilo bez dokladu a nasledne teda Zalovany spéatne na Ziadost' D. O. a jeho manzelky G. O. tuto
nehnutelnost predal G. O.U., ktora si na vyplatenie kiipnej ceny vzal uver.

4.7. Na &.l. 16 - 18 sa nachadza e-mailova komunikacia medzi D. O. a pravnou zastupkyriou Zalobcov,
ktorou mala byt preposlana e-mailova komunikacia medzi zalovanym a D. O. z roku 2011, ktora mala
preukazovat, ze Zalovany ur€itym spdsobom ingeroval v exekucii vedenej voci D. O.. Napriek tomu,
Ze sud na pojednavani oznamil, Ze prilohy k tymto e-mailovym spravam predloZzené neboli, neboli
predloZzené dodato€ne ani na pojednavani.

4.8. Z Cestného vyhlasenia G. J. zo diia 21.11.2018 (&.l. 19) vyplyva, Ze tento mal pozi¢at sumu vo
vyske 3.200 EUR I. O. N. E. O.U., teda Zalobcom, za u¢elom zaplatenia nakladov na exeku¢né konanie
vedené proti ich synovi D. 0.U., ato pre S. C., ktory mal tito exekuciu vyrie$it v mene ich syna. Peniaze
boli dané v hotovosti Zalobcom a tito ich mali odovzdat Zalovanému.

4.9. Obdobné Cestné vyhlasenie dfia 22.11.2018 mal podpisat aj D. O. (€.I. 20), ktory v fiom takmer
rovnakym spdsobom uviedol, Ze Zalobcom poZzi€¢al sumu 5.000 EUR za uéelom vyrieSenia exekucie ich
syna D. a tito tuto sumu mali odovzdat' S. C..

4.10. Rozhodny dokument v prejedndvanej veci je kupna zmluva o prevode vlastnictva k
nehnutelnostiam (&.I. 21-24). Z tejto kipnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcovia mali svoje nehnutefnosti
previest na zalovaného S. C. za celkovu kupnu cenu 250.000 EUR, priéom v &lanku Il. sa nachadza
prehlasenie, Ze podpisom tejto kipnej zmluvy Zalobcovia potvrdzuju prevzatie kipnej ceny. Zaroven v
kupnej zmluve je uvedené, Ze zalozné pravo viaznuce na tychto nehnutelnostiach bolo vymazané, z
dovodu ako uviedli Zalobcovia na pojednavani, Ze im doplatili 2 splatky Gveru a o&istenie nehnutelnosti
od zaloZného prava si vyzadoval Zalovany. Uz v tejto Casti odévodnenia sud konstatuje, Ze v tejto
zmluve sa nenachadza Ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze nejde v skuto€nosti o



kupnu zmluvu, ale o akusi zmluvu o zabezpedeni pripadnej pohladavky Zzalovaného voci Zalobcom pri
obstaravani exekucie ich syna.

4.11. Zalobcovia dalej sudu predloZili vyugtovania energii, montazne listky o &isteni komina a obdobné
doklady (€.Il. 25 - 34), ktorym chceli demonstrovat, Ze sa k nehnutelnostiam stale spravali ako ich
vlastnici. K tymto dokladom Zalovany uviedol, Ze kedZe tito v dome byvali ako najomcovia je len
samozrejmeé, Ze obstaravali udrzbu a platili nimi spotrebované energie a naviac dodatkom k najomnej
zmluve bolo najomné znizené zo sumy 400 EUR na sumu 100 EUR prave preto, aby zvy$na suma 300
EUR bola vyuzita na udrzbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného.

4.12. Z listu zo dria 04.12.2017 s nazvom ,Vypoved zmluvy o najme rodinného domu* (&.1. 35) vyplyva,
Ze Zalovany Zalobcom vypovedal ngjom rodinného domu. Z vypovede pinej moci zo dna 02.01.2017
(€.I. 36) vyplyva, Ze D. O. odvolal Zzalovanému pIini moc udelent za u¢elom zastupovania v exekuénom
konani vedenom JUDr. Filipom Exnerom.

4.13. V ramci skér oboznamovaného prvého vyjadrenia Zalovaného k Zalobe boli predlozené aj prilohy,
a to potvrdenie o prevzati finan¢nej hotovosti (€.1. 60), kde D. O. potvrdzuje, Ze prevzal od Zalovaného
sumu 7.000000 SK, pri¢om toto potvrdenie je zo dria 13.07.2008.

4.14. Na &isle listu 60. sa nachadza plna moc udelena Zalovanym, S. C. mlad$im ako aj M.. A. D. D. O.
za U&elom zastupovania pred uradmi v Ceskej republike. Rovnako na &isle listu 61. sa nachadza plna
moc udelena spolo¢nostou Costmico, za ktoru kona konatel spolo¢nosti, a to Zalovany panovi D. O. na
zastupovanie tejto spolo¢nosti.

4.15. PInd moc udelenu D. O. Zalovanému na zastupovanie v exeku¢nom konani vedenom JUDr.
Filipom Exnerom pod znackou 151Ex 126/2011 predlozil aj Zalovany (€.l. 63) s poukazom na to, Ze tuto
nemohol vyhotovit on, kedZe je na nej uvedena, Ze bola podpisana v Prahe dia 02.06.2011 a nasledne
exekutorovi bola predloZzend 06.06.2011, ktory ju oznagil doloZzkou konverzie dria 01.07.2011.

4.16. Zo zmluvy o péziCke uzatvorenej dia 20.11.2007 (€.l. 67 - 68) vyplyva zavazok, ktory bol nasledne
na D. O. vymahané exekucne.

4.17. Zo zmluvy o najme rodinného domu a jej dodatku z (€.l. 68 - 69) vyplyva, Ze nehnutelnosti kipené
Zalovanym od Zalobcov im boli dané do najmu na dobu neurgitu.

4.18. Z vkladového listku na sumu 1.200 EUR zo dia 15.06.2017 (&.1. 70) vyplyva, ze malo ist o platbu
najomného za obdobie jul 2016 az jun 2017, kde Zalobcovia tvrdili, Ze tito sumu im doniesla ich dcéra
I. O. na zaplatenie najomného a nasledne ju vloZili spolu na uget. Toto tvrdenie v3ak I. C. predtym O.
vyslovne poprela s tym, Ze viackrat pomahala otcovi pri pefiaznych operéaciach, kedZe tento sa bal,
aby neurobil nejaku chybu, avSak rozhodne uviedla, Ze suma 1.200 EUR fiou Zalobcom na zaplatenie
najomného poskytnuta nebola.

4.19. Zalobcovia sa dalej k predmetu konania vyjadrili podanim zo diia 03.04.2019 spolu s prilohami
(€.I. 73 - 100), pricom uviedli, Ze sa nestotoznuju s vyjadrenim Zalovaného k Zzalobe a znova zopakovali
svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze medzi nimi a Zalovanym existovala dohoda o zabezpedeni exekucie
syna Zalobcov D. a Zzalovanym a kupna zmluva bola uzatvarana len z dévodu, aby pripadné vydavky
Zalovaného pri obstaravani tejto exekucie boli zabezpe€ené. Rovnako vyslovili nesthlas s tvrdenim
Zalovaného, ze plnomocenstvo D. O. na zastupovanie v exeku¢nom konani mu bolo udelené iba
za ucelom nahliadania do spisu, kedZze toto plnomocenstvo znie na neobmedzené zastupovanie.
Zalobcovia tvrdenie o tom, Ze ich syn D. O. dlhuje Zalovanému sumu 7.000000 SK povaZzuju za
nepravdivé. Zalobcovia dalej popreli tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa chceli prestahovat na Moravu
za synom odévodrfiujuc to tym, Ze ich syn sa od roku 2001 prakticky nepretrzite zdrZiaval v Prahe a
zaroven sudu predloZili Eestné vyhlasenia, podfa ktorych nikto z ich rodinnych znamych alebo priatelov
nemal informacie o tom, Zeby zvaZovali odstahovanie sa z PreSova. Rovnako uviedli, Ze ich dcéru |.
treba povazovat' v uvedenej veci za nedéveryhodnu svedkyriu, kedZe trpi Stokholmskym syndrémom a
je zavisla od Zalovaného.

4.20. Z Cestného prehlasenia D. |. zo diha 25.02.2019 (&.I. 74) vyplyva, Ze sa stretol s D. O. a jeho
manzelkou G. a tito ho poziadali o pdzi¢ku finanénych prostriedkov, za u&elom rieSenia ich problémov.
Nasledne sa stretol aj s panom S. C., ktory sa mu snazil vysvetlit spdsob jeho pomoci manzelom O..
KedZe sa v8ak panu |. tento spdsob nepozdaval Ziadne peniaze manzelom O. neposkytol.

4.21. Z estného vyhlasenia M.. S. E. (.. 78) vyplyva, Ze ho v lete 2011 mal navstivit bratranec D. O. s
manzelkou G. a poziadali ho o p6Zi¢ku za u€elom zaplatenia nakladov spojenych s exeku€nym konanim
vedenym proti D. O. v Prahe. |. O. mu dala &islo G&tu S. C., ktory mal tuto exekuciu vyplatit, a tak nasledne
dria 19.07.2011 poukazal sumu 4.000 EUR na Gget S. C.A.. |. O. mu v pravidelnych splatkach cely dlh
4.000 EUR postupne vratila koncom roku 2014. Vo vztahu k tomuto ¢estnému vyhlaseniu je nevyhnutné
uviest, Ze obsahuje skreslené skutognosti a sud ho povaZuje za nedéveryhodné. PredovSetkym nebolo
preukazané, Ze ucet uvedeny v tomto €estnom vyhlaseni je uétom Zalovaného a dalej sudu bola



predloZena aj zapisnica o vysluchu M.. S. E. na policii v suvislosti s trestnym konanim vedenym vo
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym zo diia 22.04.2020 (€.l. 409), kde uZ na rozdiel od tohto ¢estného
vyhlasenia, svedok uviedol, Ze nevie ¢&i U€et, na ktory zaslal peniaze bol u€et I. O. alebo jej brata D. O.. S
I. O. sa o tom nerozpraval, tato mu nadiktovala iba &islo uctu bez dalSieho. Zarovern vo svojej vypovedi
na policii vyslovne uviedol, Ze nema vedomost o tom kto s poslanou sumou 4.000 EUR nakladal a ako a
rovnako uviedol, Ze S. C. vtedy ani nepoznal a ani sa mu D. O. o fiom nezmienil. Na zéklade uvedeného
sud uzatvara, Ze estné vyhlasenie je nepravdivé v tom, ze M.. S. E. uviedol v fiom informéciu o tom,
Ze |. 0. mu dala gislo t¢tu S. C., ktory mal tuto exekuciu vyplatit.

4.22. Nasledne obdobné ¢estné vyhlasenie urobil aj Z.. Z. H. diia 21.11.2018 (&.1. 80), ktory uviedol, Ze
Zalobcom pozi€¢al sumu 5.000 EUR a to za u¢elom zaplatenia nakladov spojenych s exeku€nym konanim
ich syna D. O. pre S. C.. Z vypovede Z.. Z. H. zo dila 22.04.2020 urobeného na policii véak vyplyva,
Ze o finanénu pomoc ho poziadal D. O., ktory ho navstivil na Domasi. V tejto vypovedi vSak uz svedok
Z.. H. uviedol, Ze nevie na aky ucel bola suma 5.000 EUR vynaloZena, ani to kto s fiou v skuto€nosti
disponoval. Teda na policii uz Ziadnym spdsobom nespominal, Ze peniaze mali byt odovzdané pre
Zalovaného na nahradu jeho nakladov vzniknutych pri obstaravani exekucie D. O.. Na pojednavani Z..
H. uviedol, Ze zotrvava na €estnom vyhlaseni, od ¢oho v8ak ustlpil po tom ako bol oboznameny so
svojou vypovedou na policii a sidom konfrontovany, kde nasledne uviedol, Ze si nepaméata na zaklade
¢oho pisal ¢estné vyhlasenie a nakoniec uviedol, Ze mu na podpis bola dana predloha. Z toho sudu
vyplyva, Ze minimalne estné vyhlasenia M.. S. E. N. Z.. Z. H. boli predpripravené s textom hodiacim sa
Zalobcom, €o v kone€nom dbésledku zniZuje déveryhodnost vyjadreni Zalobcov vo vztahu k tomu, Ze to
bol Zalovany, ktory mal obstaravat exekuciu ich syna a mal si za to ziadat’ uhradu ré6znych nakladov.
4.23. Najomnou zmluvou uzatvorenou medzi M.. G. D.V. N. D. O. (€.l. 82 - 86) malo byt pravdepodobne
preukazané, Ze tento ma prenajaty byt v Prahe, takZe primarne sa zdrziava tam.

4.24. Z Cestného vyhlasenia T. E. (C.I. 87) vyplyva, Ze tato nemd Ziadne vedomosti o tom, Ze by sa
Zalobcovia chceli odstahovat, pricom v8ak relevantnost jej vyjadrenia spochybriuje to, Ze tato priznala,
Ze jej Cestné prehlasenie bolo Zalobcami predloZzené na podpis.

4.25. Obdobne Cestné vyhlasenie urobila aj dha 18.02.2019 T. U. s tym, Ze rovnako jej nedava zmysel
tvrdeny predaj domu Zalobcami Zalovanému.

4.26. Z vyrozumenia o zacati exekucie zo dia 22.03.2016 (&.I. 92) vyplyva, Ze JUDr. Filip Exner pod
gislom 151Ex 158/2016 zadal exekuciu v prospech S. C. proti D. O. N. G. O. o zaplatenie sumy
4.698.100,75 CZK.

4.27. Zalobcovia rovnako studu predloZili potvrdenie o vklade v hotovosti v prospech S. C. v celkovej
vyske 8.152 EUR, kde S. C. uviedol, Ze prijatie tejto sumy nepopiera, av$ak tato suma bola giastoéne
pouzita priamo na zaplatenie exekucie D. O. a ¢ast mu bola odovzdana v hotovosti samozrejme, tak
ako v celej tejto veci bez dokladu.

4.28. Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva Policajného zboru zo dfia 27.09.2019 (&.1. 335 - 336)
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany v roku 2011 mal k dispozicii sumu 250.000 EUR na vyplatenie kupne;j
ceny, kedZe z analyzy jeho vkladov na rézne Uty v rokoch 2007 az 2011 vyplyva, Ze tieto vklady
predstavovali spolu sumu nie niz8iu ako 6.000.000 EUR.

4.29. Sud zabezpedil od JUDr. Filipa Exnera aj DVD s kompletnou képiou exekuéného spisu vo veci
exekucie vedenej voli D. O. s tym, Ze v spise sa nachadza aj obsah tohto spisu. Napriek tomu, Ze
uvedené bolo navrhnuté ako dokaz na samotnom pojednavani strany sporu od tohto dékazu upustili a
ziadnu Cast’ exekucného spisu neziadali oboznamovat, preto k tomu sud nepristupil.

4.30. Zalobcovia zaloZili do spisu znalecky posudok &islo 59/2019 (&.1. 378 - 394), ktory bol v trestnom
konani vypracovany pani E.. N. H. E.. vo vztahu k |. C. predtym O.. Z tohto znaleckého posudku vyplyva,
Ze pokial ide o vierohodnost vypovede svedkyne v ramci trestného konania, aktualnym vySetrenim
je preukazané tzv. IZi skore v pasme nadpriemeru, tzn. osobnost’ vykazuje trvalo vy3Si sklon spravat
sa socialne Ziaduco a pdsobit’ lepsim dojmom. MozZné je preto u nej i vedomé hranie urcitej role a
skor alibisticky postoj. Aktudlne je vysoko ostrazitd az paranoidne nastavena. Znalkyha vsak u I. C.
nezistila priznaky tzv. Stokholmského syndrému, Cize priznaky syndromu tyranej osoby. Uviedla v3ak,
Ze v pripade tejto svedkyne mozno usudzovat’ o partnerskom vztahu obojstranne pozitivne sytenom
so stupajucou tendenciou determinovanym okrem iného spoloénym suzitim a dietatom i spolo&nymi
pracovnymi zaujmami. Pripadne manipulativne spravanie sa v tomto vztahu jednostranne objavuje voci
svedkyni. Bude vysoko pravdepodobne suvisiet najskér s nerealnym az naivnym vnimanim a narusenym
obrazom partnera skér pri priliSnej citovej vazbe a nie s prvkami jej spésobovaného psychického a
fyzického nasilia.

4.31. Vogi tomuto znaleckému posudku sa ohradila svedkyiia I. C., ktora uviedla, Ze svoje vySetrenie
preruSila a Ze tento znalecky posudok nemal byt ani dokon&eny z dovodu, Ze jej vypoved sa tykala



jednak jej manzela a jednak jej rodi€ov, CiZze na oboch protipdinych stranach fudi, ku ktorym ma urcité
citové a socialne vazby. V kone¢nom dbsledku z tohto znaleckého posudku pre sud, pre potreby civilného
konania neplynie Ziaden taky rezolutny zaver, ktory by viedol k tomu, Ze odpovede na otazky polozené
svedkyni v ramci civilného trestného konania by mohli byt vedome nepravdivé.

4.32. Zalobcovia dalej stdu predloZili képiu listku (&.1. 397) pisaného svedkyfou I. C., ktorého original
ukazali na pojednavani a z ktorého mé vyplyvat, Ze za predaj chaty S. C., ktord tento kupil od Zalobcov,
bola vyplatena suma 28.000 EUR. Z tejto sumy boli vyplatené p6zic¢ky poskytnuté Zalobcom a zvysSila
sa im na vyplatenie suma 1. 200 EUR. Vo vztahu k tymto tvrdeniam, v8ak svedkyna uviedla, Ze to nie
je pravda, Ze spisovala a to nie prvykrat, iba to o €o ju jej otec, teda Zzalobca poziadal.

4.33. Zalobcovia dalej sudu predloZili vypisy z Uétu (&.1. 398 - 400), ktoré preukazovali to, ze G. O. boli
jej rodinou poskytnuté finanéné pozicky s tym, Ze tieto sumy ona vybrala a odovzdala panu S. C., teda
Zalovanému, ktory tymito peniazmi mal zaplatit nehnutelnosti v obci J. kiipené priamym predajom v
ramci exekucie. To, Ze tieto sumy boli skuto€ne odovzdané Zalovanému, v3ak ziadnym spésobom D. O.
a G. O. nevedeli preukazat, pretoZe sa to malo znova udiat bez dokladu, ¢o Zalovany poprel, tvrdiac
Ze kupnu cenu zaplatil z vlastnych penazi.

4.34. Dalej zalobcovia predlozili sidu SMS komunikaciu medzi nimi a svedkyriou I. O. (&.1. 401 - 404),
z ktorej v8ak ziadne pre konanie rozhodné skuto&nosti nevyplynuli, a to najma z toho dévodu, Ze tato
komunikécia je neurcita a neboli sidu predloZené suvisiace spravy jej predchadzajice, teda nie je zrejmé
akého kontextu sa tyka.

4.35. Zalobcovia stdu predlozili (&.I. 404 - 405) potvrdenia D. D. N. D. O., Zze mali D. O. N. G. O.S.
poskytnut p6zic¢ku vo vyske 150.000 CZK a 150.000 CZK.

4.36. Zo zapisnice o vysluchu svedka vykonaného dria 23.03.2020 na policii vyplyva, ze M.. J. D.
vypovedal, Ze Zalobcovi E. O. pozi€al sumu 16.000 EUR na vysporiadanie dlZoby jeho syna D. s tym, Ze
za vratenie tejto pozicky sa zarudi pan S. C.. Pan S. C. nakoniec tito p6zicku vo vyske 16.000 EUR aj
vratil, pri¢om svedok uviedol, Ze neméa vedomost o tom, ¢&i E. O. tato sumu poskytol tretej osobe alebo
ako s fou nalozil.

4.37. Zvypovede G. J. vykonanej diia 22.04.2020 (€.1. 407) na policii vyplynulo, Ze poskytol E. O. péZicku
vo vyske 3.200 EUR na rieSenie problémov jeho syna D.. Nebol o&itym svedkom toho ako sa s tymito
peniazmi nalozilo, avak E. O. mu povedal, Ze peniaze odovzdal dcére . a jej priatelovi panu C..
X.XX. D.. D. G. diia 23.04.2020 na policii vypovedal, Ze rovnako poskytol Zalobcom finanénu pdzicku.
Nevie ako s fou bolo nalozené, na ¢o bola pouzita alebo komu odovzdana, avSak uvadza, ze az neskér
zachytil informaciu, Ze pan S. C. mal riesit veci ohladne exekucie syna Zalobcov D. O..

4.39. Z vypovede T. E. zo dia 23.04.2020 na policii (¢.I. 410) vyplyva, Ze rovnako poskytla Zalobcom
pdzicku, avSak nema vedomosti o tom, Ze tieto peniaze mali byt nejakym spésobom odovzdané S. C..
4.40. Z dohody o spolupram uzatvorenej medzi B. G. L. N. S. C. (&.1. 411 -412) a nasledUJuceJ kupne;j
zmluve uzatvorenej medzi S.X. C. mlad$im a dal$ou osobou (&.I. 413 - 417) vyplyva, ze S. C. ma vo
vyhradnom vlastnictve bytovu jednotku - byt v 5. nadzemnom podlazi, v dome &. 681 a dalej v podielovom
spoluvlastnictve nebytovu jednotku - nebytovy priestor v Prahe v k. 0. Z.. Tato dohoda sa mala tykat
spoluprace pri kiipe podielu manzelov O. Zalovanym nasledného predaja nebytovej jednotky a bytu. Z
tejto dohody o spolupraci vyplyva, Ze na nebytovej jednotke mal Zalovany spoluvlastnicky podiel XX/XXX
a zostavajuci spoluvlastnicky podiel v rozsahu XX/XXX bol v BSM D. N. G. O.. Zalobcovia tvrdili, Ze ich
syn D. O. utrpel touto dohodou $kodu a tato Skoda mu bola spdsobena Zalovanym. Voc¢i tomu sa ohradil
na pojednavani pritomny advokat Mgr. Ing. Vitek, ktory v exekucii u JUDr. Filipa Exnera zastupoval pana
L. a neskér zadal zastupovat aj pana C., vysvetlil okolnosti tejto transakcie s tym, Ze zastava nazor,
Ze v kone¢nom dbsledku jeho ciefom bolo ziskat finan&né prostriedky pre jeho klienta, av8ak zvolenym
postupom nebol ziadnym spésobom pan D. O.U. poskodeny, naopak tymto postupom ziskal viac, ako v
pripade, ak by sa jeho spoluvlastnicky podiel bol predaval v drazbe. Pokial ide o kiipnu cenu uvedenu
v kupnej zmluve uzatvorenej dia 20.11.2019, poukéazal na to, Ze pokial dohoda o spolupraci a kupa
spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore vo viastnictve D. O. a manzelky sa uskuto&nila v roku
2012, predlozena zmluva je z roku 2019. Tu len sud chce uviest, Ze zo sumy 4.900.000 CZK, ktora bola
dohodnuta ako kupna cena nevyplyva, zeby D. O. bol postupom S. C., ako aj pravneho zastupcu Mgr.
Ing. Vitka poSkodeny, pretoZe skutoéne nemozno porovnavat obdobia, kedy doslo k predajom, kedze
v roku 2019 vrcholil boom cien nehnutelnosti, a teda boli dosahované ceny najvyssie v historii a dalej
podstatné je to, Zze tato cena bola dosiahnuta nie za spoluvlastnicky podiel predtym vo vlastnictve D. O.
s manzelkou, ale za cely nebytovy priestor spolu aj s bytovou jednotkou. Potom tvrdenia Zalobcov o tom,
Ze takymto podvodnym konanim Zalovaného mal byt poSkodeny D. O. sud nema Ziadnym spdsobom
za preukazané.



4.41. Zalobcovia sudu predlozZili protokol o vysluchu JUDr. Filipa Exnera, teda sidneho exekutora,
ktory viedol a vedie exekuciu vo vztahu k D. O. (€.I. 434 - 439), ktora bola vykonana v ramci justi¢ne;j
spoluprace v suvislosti s trestnym konanim vedenym v Slovenskej republike, z ktorého vyplyva, Ze v
exekucii ¢islo 151Ex 126/2011 Zalovany vystupoval ako vSeobecny splnomocnenec povinného D. O. a
plnd moc bola predloZena do spisu diia 06.06.2011. Tuto plnd moc do spisu zaslal D. O.. Dalej sudny
exekutor uviedol, Ze priamym predajom v sulade s exekuénym zakonom platnym v Ceskej republike S.
C. dia 31.10.2011 kupil nehnutelnosti povinného D. O. vo J..

4.42. Na pojednavani strany sporu predlozili dalSie listiny, a to konkrétne:

Zalobcovia predlozili:

a) Zapisnicu o vysluchu svedka zo diia 04.12.2018, a to vysluchu I. O. teraz C., priom zdéraznil, Zze
na rozdiel od pojednavania pred civiinym sudom v trestnom konani o vyplateni sumy 250.000 EUR
Zalovanym Zalobcom vypovedala inak, a to konkrétne tak: ,V obyvacke pri prevzati sumy som bola
pritomnéa ja osobne, S. C., ktory peniaze odovzdaval do rik méjho otca E. O.. Spolu sme peniaze
prepocitali, iSlo o bankovky v jednej kdpke cca 3 - 5 cm podla méjho odhadu.” Pravna zastupkyha
Zalobcov uviedla, Ze v tejto vypovedi svedkyfia vypovedala, Ze peniaze boli vo forme bankoviek v jednej
kopke cca 3-5 cm, k gomu na pojednavani pritomna Dagmar Copanova uviedla, Ze i$lo zvézky bankoviek
vo viacerych kbépkach, priCom jedna kdpka mala 3 - 5 cm. Zaroven uviedla, Ze vypoved dfia 04.12.2018
bola vykonana 3 dni pred pérodom.

b) Zapisnicu o konfrontacii medzi svedkami v tresthom konani, a to Zalobcom E. O. a v tomto konani
svedkyriou I. O., ktora sa udiala na policii dfia 07.05.2019. V tejto zapisnici na str. 3 je uvedena odpoved
I. O. v tom zmysle, Ze peniaze doniesol pan C. v aktovke vyloZil ich na stolik, otec si peniaze prebral,
prepocital boli zhruba asi v piatich zvédzkoch zviazané bankou. Myslim, Ze to boli 500-eurovky. Tymto
pravna zastupkyha chcela preukazat, Ze svedkyna |. C. o spdsobe vyplatenia kipnej ceny vypoveda
rozdielne, ¢o by malo viest k neddveryhodnosti jej vypovede.

c) Listinu, kde mal byt spisany akysi postup pri exekucii ich syna D. O. vykonany Zalovanym, pri¢om na
tejto listine sa nachadza rukou dopisana poznamka doniesla I. - november 2011 a zaroven poznamka
dorugil C. - datum asi september 2012. Ako Zalovany tak aj svedkyna I. C. na pojednavani uviedli, Ze
nie su tvorcom tejto listiny a tato listina im nie je znama, ani ju Zalobcom nepriniesli.

Zalovany predloZil

a) Rozsudok Krajského sudu PreSov ¢.k. 13C0/143/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Humenné &.k. 12C/3/2019, kde predmetom konania bola Zaloba D. O. N. G. O. voéi S. C.A. o
uréenie neplatnosti zmluvy o péziCke a uznania dlhu. Tato Zaloba bola zamietnuta. K tomu pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodov formalnych, a to preto, Ze nebolo
spravne zalované. Ni¢ vSak nebrani podat Zzalobu novu.

b) Rozsudok Okresného sud PreSov €.k. 11C/48/2018-83, ktorym bol schvaleny zmier medzi zalobcom
8. C. azalovanym E. O., ktorym sa E. O. zaviazal zaplatit sumu 5 000 EUR. Ide o prevzatie dlhu veritela
M.. Z. J. S. C. a zaplatenie jeho zvysku E. O. S. C..

W.)O. M..Z. J. adresovany E. O. diia 08.07.2015, ktorym mu tento oznamuje, Ze dfia 19.07.2015 uplynuli
Styri roky od zapozi€ania Ciastky 20.000 EUR s lehotou splatnosti 01.11.2011. P6Zicka nie je do dnedného
dria splatend, giastku 10.000 EUR splatil v decembri 2014 pan S. C. - majitel domu na A. S. C.. XX, v
ktorom E. O. byva. Tymto listom Zalovany chcel poukazat na to, Ze nie je pravdou ako tvrdia Zalobcovia,
Ze predaj ich nehnutefnosti Zalovanému mal byt iba do¢asny a oni sa stale citili vlastnikmi domu, o €om
mali vediet aj ich rodinni prislugnici a priatelia, kedze v tomto liste M.. Z. J. priamo pana S. C. oznaduje
za majitela spornych nehnutelnosti.

d) E-mailovi komunikaciu medzi E. O. a jeho dcérou |. zo diia 17.01.2018, ktorym E. O. . C. oznamoval
komplikaciu pobytu v Prahe v suvislosti s navstevou D. O., ktory po tom ako mu bolo oznamené, Ze O.
travili viano&nu vederu u C. uviedol, Ze sa citi ponizeny, urazeny, Ze ich pozvanie k vianoénému stolu
odmietli a isli k ¢loveku, ktory ich zazaloval na sude a pyta peniaze, ktoré mu nepatria, a ktory im dal
vypoved z domu. Syn D. sa so Zalobcom E. O. prestal bavit, odiSiel bez slov a teraz mu neberie telefén.
Svedkyna I. C. k tomu uviedla, Ze jej brat D. O. mal asto psychicky labilné a skratové konanie a aj takym
spbsobom sa snazil citovo tlacit’ svojich rodiCov, teda Zalobcov k tomu, aby konali v jeho prospech.

e) Cestné vyhlasenie D. L., ktory uviedol, Ze dia 11.11.2011 pozial D. O. sumu 1.295.000 CZK s tym,
Ze tato pdzicka bola splatna v termine do 31.12.2012 a za tuto p6zi¢ku rugil aj jeho otec - spoludiZnik E.
O.. Do dna vyhotovenia tohto estného prehlasenia mu bola vratena suma iba 26.000 CZK.

f) Zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného E. O.U. zo dfia 06.11.2018 na policii, kde tento uviedol:
~opisali sme kiipnu zmluvu, ktord sme uzatvorili dfia 15.06.2011 v PreSove, ktorou som ja s manzelkou
l. v podstate predali nehnutelnosti C..“. Tym sa Zalovany snazil preukazat, Ze nie je pravdou tvrdenie



Zalobcov, Ze kupna zmluva im znama nebola a prvykrat sa s fiou oboznamovali az u notara, naopak z
tejto zapisnice ma vyplyvat, Ze zmluva bola spolo€ne pripravena vopred.

5. Z vysluchov vykonanych na pojednavani dfia 19.10.2020 okrem uz skor uvedenych skutoCnosti
vyplynulo nasledujuce:

5.1. Pravny zastupca zalobcov v ramci vysvetlovacej povinnosti uviedol, Ze kipna zmluva by mala byt
neplatna podla § 39 Obcdianskeho zakonnika z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze véla
Zalobcov bola ina ako bola vyjadrena v zmluve a zaroven uz pri uzatvarani kdpnej zmluvy Zalovany
Zalobcov uviedol do omylu. Pokial ide o tvrdenu uZernost kupnej zmluvy, pravny zastupca zalobcov
uviedol, Ze zalobcovia boli v tiesni pre finanéné problémy svojho dospelého syna, ktorému chceli pomoct,
zaroven boli neskuseni, pretoZe prvykrat uzatvarali takyto pravny ukon. Boli dévercivi, pretoZe déverovali
svojej dcére, ktora sa zarucila za Zalovaného a dbverovali aj samotnému Zalovanému, s ktorym mali
dobré vztahy. Zaroven podla pravneho zastupcu Zalobcov bola kipna cena v roku 2011 podstatne vysSia
ako 250.000 EUR.

5.2. K tomu pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze tiesfiou nemozno chapat finanéné problémy
dospelého syna Zalobcov a taktieZ nie je pravda tvrdena neskusenost, pretoZe ako uviedol sam Zalobca,
tak v minulosti predaval garaz a zaroven vyplyva aj z listu vlastnictva, Ze v minulosti kupili dom, preto nie
je pravdou, Ze skusenost' s pravnym ukonom vo forme kupnej zmluvy nemali. Rovnako nie je pravdou,
Ze dom mal hodnotu vy3Siu ako 250.000 EUR. Tu sud uvadza, Ze toto tvrdenie bolo vyvratené aj pocas
pojednavania, kde bolo uvedené, Ze hodnota nehnutelnosti naopak sumu 250.000 EUR nedosahovala.
5.3. Pri svojom vysluchu Zalobca E. O. uviedol, Ze pod zabezpe&enim exekucie panom C. si predstavoval
to, ze tento vycestuje do Prahy za sudnym exekutorom a vyplati exekuciu ich syna. ESte predtym
vzhladom na to, Ze diZna suma bola 73.000 EUR, jeho manzelka poziadala pana C., & im ju nembze
pozi¢at s tym, Ze ju vyplatia oni. Tento uviedol, Ze takou sumou nedisponuje. (Tu je potrebné zo
strany sudu uviest poznamku, Ze tato vypoved je vzajomne odporujica s tym, Ze Zalovany mal uviest
Zalobcom, Ze nedisponuje sumou 73.000 EUR, zaroven si v8ak zalobca pan O. pod vybavenim exekucie
predstavoval zaplatenie tejto sumy panom C. exekutorovi.) Zalovany im mal tvrdit, Ze finanéna situacia
ich syna D. je velmi zla, Ze tento ma strasne vela dlhov, na o mu Zalobca pan O. uviedol, Ze nech to teda
vybavuje on a preto, aby nebol Skodny zaru€ia sa mu domom a po skonceni to vyuctuju a vyrovnaju.
K panovi C. mali absolitnu déveru, pretoZe bol priatelom ich dcéry. Zaroven uviedol, Ze zmluvu &itali
az na urade. V rozpore s tvrdeniami svojho pravneho zastupcu o nizkej kipnej cene za nehnutefnosti
uviedol, Ze suma 250.000 EUR sa im zdala privysoka, pretoze domy v okoli taki hodnotu v tomto ¢ase
nemali. Zalobca zmluvu podpisal napriek tomu, Ze podla tvrdenia nezodpovedala skuto&nosti tykajucej
sa vyplatenia sumy 250.000 EUR z dévodu, Ze déverovali panu C.. Zalobca pan O. dalej uviedol, Ze z
rodinného domu na A. S. sa nikdy nehodlali prestahovat a najomnud zmluvu k domu uzavreli preto, Ze
ju doniesla ich dcéra I. s tym, Ze majitefom domu je pan C. a tento chcem mat papiere v poriadku.

5.4. Obdobnym sp6sobom ako Zalobca pan O. vypovedala aj Zalobkyna I. O., ktora uviedla, Ze pri
podpisovani zmluvy, resp. pri tvrdenom vyplacani finanénych prostriedkov ich dcéra I. pritomnéa nebola
a Ze zmluva sa im dostala do ruk az na notarskom urade. Poprela vyplatenie sumy 250.000 EUR s tym,
Ze ak by sa tak bolo stalo, boli by vyplatili exekuciu za svojho syna a nechodili si peniaze pozi€iavat
po znamych.

5.5. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v lete 2011 mu pan O. ponukol odkipenie domu
s prifahlymi pozemkami z dévodu, Ze sa chce odstahovat za synom. Navrhol mu kipnu cenu 250.000
EUR. Zalovany nevedel, ¢&i tato suma zodpoveda hodnote, avéak vzhladom na to, Ze mali v blizkosti
hotel a chceli mat v PreSove zazemie a preto s odkupenim domu suhlasil. Uviedol, Ze kdpnu cenu vo
vySke 250.000 EUR vyplatil panovi O. on a poprel tvrdenia manzelov O. ako Zalobcov o tom, Ze dna
15.06.2011 v ich dome vébec nebol. Kipnu cenu vyplatil v 500-eurovych bankovkach, ktoré v ten def v
dopoludhaj$ich hodinach spolu so svedkom D. vyzdvihli v Humennom. Co sa tyka &estnych prehlaseni
hovoriacich o tom, Ze mu mali byt poskytované finanéné prostriedky na vybavenie exekucie, tieto poprel.
Uviedol, Ze jedine mu boli zaslané peniaze pravdepodobne z Bruselu od pana G., ktoré odovzdal D. O.,
ktory ich nevratil, preto ich panu G. vratil on. Zlom vo vztahu H. O. podla neho nastal vtedy, ked zistil, Ze
D. O.S. napriek tomu, Ze ma velké dlhy, a to aj vo&i nemu uziva si dovolenku na jachte, z ktorej mu poslal
fotky. Pokial ide o sumu 8.152 EUR vyplatenu mu zalobkyriou I. O. uviedol, Ze tato sumu prevzal, z Casti
vyplatil exekuciu a zvySok sumy bez dokladu v hotovosti odovzdal D. O.. Pokial ide o samotnu spornu
kupnu zmluvu uvadza, Ze proces jej vyhotovenia trval 2 az 3 tyzdne, pan O. mimoriadne vyplatil zalozné
pravo a mimoriadne kolaudoval garaz. Pokial ide o vyplatenie kupnej ceny uviedol, Ze v dome O. mali
vSetci oblubené miesto, pan O. sedel v rohu, on sedel na gaudi chrbtom k oknu a manzelka |. sedela



chrbtom ku krbu. Vo svojej vypovedi viackrat poukazal na to, Ze peniaze sa stracali u syna zalobcov D.
O., ktory 20 rokov Zije v Prahe, priCom je insolventny, nikde riadne nepracuje, o povaZzuje za udné.
5.6. Z vysluchu svedka A. D. vyplynulo, Ze tento diia 15.06.2011 so svojim strykom - Zalovanym boli v
dopoludniajSich hodinach v Humennom po sumu 250.000 EUR, ktora bola v 5 zvazkoch v 500 - eurovych
bankovkéach prepaskovanych bankovou paskou. Po navrate do PreSova do hotela T. on tam zostal a do
auta k panu C. nastupila teraz jeho manzelka I. a i$li spolu k zalobcom. Uviedol, Ze je mu zname, Ze O.
sa chceli odstahovat na Moravu, vravel mu to pan C. a vraveli mu to aj samotni Ligkovci pri osobnych
stretnutiach, kedZze sa ako rodina stretavali. Vztahy C. N. O. sa pokazili z dévodu nezodpovedného
spravania a zadiZenia ich syna D..

5.7. Svedok D. O. k veci uviedol, Ze skuto¢ne v jari 2011 bola vo&i nemu zaata exekucia v prospech
pohfadavky pana L.. V Prahe Zije cca od roku 2000, predtym Zil 2 roky v Londyne. Pokial sa tyka jeho
prijmu aj prijmov jeho manZzelky uviedol, Ze manzZelka zaraba cca 15.000 CZK a on z brigad v priemere
zarobi mesacéne spolu s odmenami za sprostredkovanie kupy a predaja nehnutelnosti tiez sumu 15.000
CZK. Potvrdil, Ze Zivobytie v Prahe Ciasto€ne financovali aj jeho rodi€ia, avSak iba v sume 3.000 az

5.8. Vo vztahu k jeho vypovedi Zalovany uviedol, Zze vSetko su to fabulacie a vymysly a vSetko, €o tvrdi
svedok, ze malo byt vymyslené panom C., vymyslel on. Rodinny dom mu bol predany nie preto, aby bol
nejakym spdsobom ochréneny, ale preto, aby sa ponizil dlh pana O. S. E. C.. Pri kiipe domu od O. (D. N.
G.) kupnu cenu vyplatil priamo exekutorovi a nasledne pri odkiupeni domu O. bola kiipna cena vyplatena
z Gveru poskytnutého bankou. Zalovany dalej poukazal na to, Ze pan Lika sa hra na chudaka, ale v
hotovosti suidnemu exekutorovi vyplatil po prehliadke bytu 150.000 CZK.

5.9. Z vysluchu svedkyne G. O., ktora je manzZelkou D. O. vyplynulo, Ze tato nema Ziadne priame
vedomosti o procese uzatvarania spornej kipnej zmluvy. Ma v$ak osobné skusenosti s panom C. v
tom zmysle, Ze pan C. im mal pomdct s exekuciou jej manzela. Tvrdi, Ze odkdpenie nehnutelnosti vo
vlastnictve svedkyne na Morave sa udialo z ich pefiazi, &o pan C. poprel a uvadza, Ze i$lo o peniaze
jeho. G. O. uviedla, Ze tieto peniaze boli Zalovanému odovzdané v hotovosti, av8ak bez dokladu.

5.10. Z vypovede svedka Mgr. Ing. Tomasa Vitka vyplyva, Ze tento je prdvnym z&stupcom péna L. ako
veritela D. O. a neskor sa stal pravnym zastupcom aj Zalovaného. Tento opisal akym spdsobom ziskal
exekuény titul vo&i panu D. O.S., pri¢om ho oznagil za rozpravkara a klaméra, pretoZe tento pocas celého
sudneho konania aj neskdr po€as exekucie stale tvrdil a vymyslal pribehy o tom ako dlZznu sumu zaplati,
resp. uz zaplatil. VSetky tieto jeho tvrdenia sa v8ak ukazali ako nepravdivé. Svedok uviedol, Ze aZ po
vstupe pana C.A. do procesu tejto exekucie ziskal pre svojho klienta nejaké prostriedky, a teda pana C.
vyhodnotil ako Eloveka, ktory dodrzi to, €o slubi aj ked mal voci nemu spociatku nedéveru, kedzZe ho
ako svojho veritela a spolupracujicu osobu predstavil prave pan D. O., s ktorym mal zlé skusenosti.
5.11. Z vysluchu D. O., ktory je bratom Zalobcu E. O. vyplynulo, Ze tento nemé bezprostredné informécie
o spornej kupnej zmluve a dozvedel sa o nej az po ¢ase od svojho brata. Priznal v3ak, Ze ho navstivil
D. O. na Domasi a uviedol, Ze si potrebuje pozi¢at sumu 5.000 EUR s tym, Ze neskdr mu zavolala
jeho sestra I. O., ktord mu nadiktovala &. uctu, na ktoré ma peniaze zaslat. KedZe uviedol, Ze pani
I. O. mu oznamila, Ze ide o udet pana C., bol pravnym zastupcom Zalovaného upozorneny na rozpor
svojej vypovede a Cestného prehlasenia na &.1. 20, kde uviedol, Ze peniaze boli pozi¢ané zalobcom. Na
to svedok nie celkom zrozumitelne uviedol, Ze asi peniaze zbierali spoloéne. K samotnému ¢estnému
vyhlaseniu na €.I. 20 uviedol, Ze si nepamata kto toto Cestné vyhlasenie vyrobil, teda ¢i on alebo mu
bolo predlozené na podpis.

5.12. Z vypovede G. J. vyplynulo, Ze tento je dihoroCny priatel s manzelmi O. - Zalobcami. Pokial ide o to
komu on pozi€al peniaze na zaklade ¢estného vyhlasenia uvedeného na €.I. 19 uviedol, Ze ich pozical
priamo pritomnym Zalobcom O. s tym, Ze tito uviedli, Ze je to na splatenie exekucie vedenej voci ich
synovi. Pokial ide o to, Ze v &estnom vyhlaseni uviedol, Ze O. tieto peniaze mali odovzdat S. C., je tomu
tak preto, Ze tato informaciu mu poskytli Zalobcovia O..

5.13. Z vypovede svedka Z. |. vo vztahu k spornej kipnej zmluve nevyplynuli Ziadne podstatné okolnosti.
Svedok iba potvrdil, Ze so Zalobcami su priatelia, pretoZze su susedmi a Zalobcovi sa k spornym
nehnutelnostiam stale spravali ako k svojim.

5.14. Z vypovede T. E., ktora je sesternicou Zalobkyne I. O. vyplynulo, Ze o problémoch ich syna D. sa
dozvedela od Zalobcov. Pani |. O. ju poziadala o p6zi¢ku s tym, Ze po tieto peniaze bud I. prisla alebo
sa stretli a I. ich odovzdala. Peniaze jej boli vratené |. O.. Na otazku, ¢&i niekedy pocula, Zze Zalovany
mal v exekuénej veci ich syna robit’ niekedy nejaké ukony uviedla, Ze absolutne nie. (Tu znova sud musi
uviest' svoju poznamku, Ze pani E. tvrdila, Ze je vyborna priatelfka so Zalobcami a zarovef sesternicou
Zalobkyne pani O. s tym, Ze podfa nej bolo nezmyslom to, Ze sa chceli odstahovat, avSak sud povazuje
za zvlastne, Ze takato blizka osoba nemala mat vedomosti o tom, Ze Zalovany mal vybavovat’ exekuciu



pre syna zalobcov.). Co sa tyka flou vyhotoveného estného vyhlasenia na &.1. 87 toto jej vo vyhotovenom
stave bolo dané na podpis zalobcami.

5.15. Z vysluchu svedkyne O. I. vyplynulo, Ze tato by mala byt blizkou priatefkou I. O.. Vypovedala o
tom, Ze |. sa ¢asom poriadne zmenila a mala strach pred panom C.. Vzdy ked jej zavolal, dostavala sa
do stresového stavu s tym, Ze kamaratky boli dovtedy, kym ju I. O. s panom D. na pokyn pana C. doslova
prepadli v parku a mali sa doméahat vydania jej vozidla. K tejto vypovedi |. O. uviedla, Ze zdaleka nebola
s pani O. I. kamaratkou, tak ako ona prezentuje a Ze ¢asom zistila, Ze O. I. je jednou z 0sbb, ktoré chceli
tazit z uspechov a finanénej situacie pana C. ako priatela |. vtedy O..

5.16. Co sa tyka vysluchu svedka Z.. Z. H., jeho obsah je uvedeny vyssie.

5.17. Z vysluchu D. U., ktory méa byt rodinnym priatefom Zalobcov O. vyplynulo, Ze pozna aj pana C. a
to asi 10 rokov. Nema priame informacie o spornej kiipnej zmluve. O tejto zmluve sa mal dozvediet od
nebohého svokra pana J.. Co sa tyka D.P. O. je s nim kamarat. Poznaju sa dlhé roky a vzdy, ked bol
D. O. v PreSove tak sa stretli a bavili o roznych zaleZitostiach, pri€om mu pan D. O. mal uviest aj to, Ze
S. C. mu pomaha s exekuciou proti nemu vedenou.

5.18. Z vysluchu J. U. vyplynulo, Ze jeho manzelka je sestrou Zalobcu E. O., a teda poznaju sa dlho
a su priatelmi. V roku 2011 sa u neho mal zastavit' D. O. spolu so sestrou |. s tym, Ze D.A. potrebuje
poziat peniaze na exekuciu v Cechach. Na to im poloZil otazku, pre¢o sa to neriesi predajom chaty na
Drienici, pripadne vzatim Gveru na rodinny dom O.. |. mu povedala, Ze tieto nehnutelnosti uz do uvahy
neprichadzaju, preto uviedol, Ze si uvedené skutocnosti overil na internete a zistil, Ze nehnutelnosti su
uz predané. Navsteva sa odohrala niekedy v juli 2011 a o 2 az 3 tyzdne si skuto€nosti o vykonanych
predajoch chaty a domu overoval na internete. Zaroven uviedol, Ze Zalobca E. O. mu povedal, Ze
Zalovany pre nich vybavuje exekuciu ich syna Mariana v Cechach a Ze prevody nehnutelnosti su
iba doCasné. Tu pravny zastupca Zalovaného poukazal na nedéveryhodnost vypovede svedka, kedZe
uviedol, Ze chata bola predana az 25.10.2011, preto si jej predaj svedok nemohol overit v juli 2011 alebo
blizkom na tento datum nadvéazujucom &ase.

5.19. Co sa tyka vypovede svedkyne |. C. tato opisala spdsob uzavretia kipnej zmluvy ako aj vyplacania
kupnej ceny spésobom zhodnym s vypovedou Zalovaného s tym, Ze predaj rodinného domu sa
uskutoénil z dévodu, Ze Zalobcovia sa chceli odstahovat na Moravu, aby boli v blizkosti svojho syna.
Rovnako potvrdila, Ze zmluva sa pripravovala niekolko tyzdfov. Dopifiali sa tam potrebné Udaje a jej
rodi€ia ju mali k dispozicii skér ako pred podpisom u notara. Pokial ide o samotnu kipnu zmluvu, odmietla
akékolvek uvahy o jej do€asnom charaktere, pretoZe iSlo o riadny prevod vlastnickeho prava. Vo vztahu
k peniazom, ktoré mala inkasovat na u¢et fiou oznameny od rodinnych prislusnikov a priatelov Zalobcov
uviedla, Ze peniaze jej boli zasielané, avak neboli to peniaze pre pana C., ale bolo to vracanie dihu,
kedZe poskytla bratovi D. sumu cca 30 000 EUR. Vo vztahu k bratovi D. uviedla, Ze on je pri¢inou
zhorSenia vztahov medzi fiou a Zalobcami, Ze jej brat stale Zil v podstate na dih. Nikto z rodiny nevedel
vlastne, €o robi bezne tvrdil, Ze ho vykradli, ukradli mu fotoaparaty, bicykle, vykradli mu byt a pod., pri¢om
otec bol z toho zufaly a hanbil sa akym spdsobom Zije jeho syn.

Pravne uvahy sudu

6. V prejednavanej veci ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism.c) C.s.p. Podla § 137 C.s.p. -
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

KedZe urovaci rozsudok deklarujuci vlastnictvo je listinou spdsobilou na zapis zmeny v katastri
nehnutelnosti, maju Zalobcovia na poZadovanom uréeni naliechavy pravny zaujem.

7. Specifickost danej veci bola v tom, Ze na oboch stranach sporu ako svedkovia vystupovali
takmer vyluéne osoby, ktoré su ich rodinnymi prislusnikmi alebo priatelmi a teda osobami, u ktorych
doveryhodnost vypovede mdze byt znizena. Jednoznalne sa to prejavilo pri Eestnych vyhlaseniach
predloZenych Zalobcami, ktoré mali prakticky totoZné znenie a boli predpripravené (z logiky veci vyplyva,
Ze Zalobcami) s textom, Ze poZi¢ané finanné prostriedky maju smerovat Zalovanému za ucelom
vybavovania exekucie v prospech syna Zalobcov. Cestné vyhlasenia tak sud povaZuje za relevantne
spochybnené a zaver o smerovani pozi€anych finanénych prostriedkov Zalovanému za nepreukazany.
7.1. Dal$im $pecifikom prejednavanej veci je, Zze dochadzalo k presunom znaénych sim pefazi
bez akychkolvek potvrdeni. Potom tvrdenie stran sporu a svedkov o poskytnuti pefiazi D. N. G.
0O.U. zalovanému na vykup ich nehnutefnosti ostalo nepreukazané. Rovnako nepreukazanym ostalo
poziéanie sumy cca 30.000 € I. C. (O.) jej bratovi D. O. a pouzitie pefiazi poziéanych Zalobcami a



odovzdanych I. C. prave na uhradu tohto dlhu. Rovnako nepreukazané ostalo poskytnutie sumy cca
4000 € v hotovosti zalovanym (zo sumy 8152 € odovzdanej mu I. 0.) D.A. O..

7.2. Rovnako sud nema za preukazané zalobcami tvrdené uzavretie akejsi prikaznej zmluvy so
Zalovanym za uCelom obstarania exekucie D. O., kedZe predloZzené dbkazy nevyvratili tvrdenia
Zalovaného, Ze plna moc udelend mu D. O. na zastupovanie v exeku¢nom konani mu sluzila
predovSetkym na ochranu jeho finanénych zaujmov.

7.3. Nepreukazané ostali tvrdenia Zalobcov o tom, Ze podvodnym konanim sa Zalovany zmocnil aj
majetku inych oséb, kedZe neboli uvedené tvrdenia a uz vobec nie predloZzené dbkazy o aké osoby
sa jedna, akym spb6sobom ich Zalovany mal zbavit majetku a aky prvok zbavenia sa zhoduje s teraz
prejednavanou vecou.

7.4. Rozpornymi ostali aj tvrdenia o ucasti Zalovaného a I. (vtedy eSte) O. v dome Zzalobcov dna
15.06.2011, pricom C. tato Gcast tvrdili a Zalobcovia ju popierali.

8. Na zaklade vypovede zalobcu E. O. na policii vS8ak sud ma za preukazané, Ze zmluvu pripravoval
spolo&ne so Zalovanym a teda nie je pravdou, Ze sa s fiou oboznamil az pri podpise na notarskom urade.

9. Pokial ide o vyplatenie kupnej ceny, sud poukazuje na rozhodnutie KS v Pre3ove, sp. zn.
12C0/22/2020 - Najma pri pbzicke veci a penazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie
diznika najCastejSim a najjednoduchs$im dbkazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mézu zadovazit
(rovnaky nézor zaujal Najvy$si sid CR v rozhodnuti pod, sp. zn. 33Cdo 2547/2011, podobne nélez
Ustavného sudu CR, sp. zn. |I. US 2061/08). Analogicky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS CR, sp.
zn. 33 Cdo/2547/2011 - Jestlize smlouva o puljcce obsahuje prohlaseni dluznika, Zze prevzeti pujcky od
véfitele potvrzuje svym podpisem na smlouvé (o pravosti podpist smluvnich stran na smlouvé pfitom
neni namisté pochybovat, nebot byly ufedné ovéfeny), odporuje pravidlim logického mysleni uvéfit bez
dalSiho obrané dluznika, Ze pfedmét pljcky od véfitele nepfevzal, resp. dovozovat, Ze smlouva o pujéce
opatfena ovéfenymi podpisy uéastnikd neni dostadujicim dilkazem pro prokazani opaku. Ugastnikim
obcanskopravnich smluvnich vztaht by mélo byt naopak umoznéno spolehnout se na to, Zze zcela
zfejmy obsah jejich smluvnich ujednani nemuize byt vyvracen na zakladé jeho pouhého popfeni ze
strany Ucastnika, ktery nechce nést nasledky poruSeni povinnosti ze smluvniho vztahu (resp. nechce
byt nositelem povinnosti zaloZenych smluvnim vztahem).

K otadzke prehlasenia Zalobcov o prevzati kupnej ceny sud dalej uvadza - Podstatnou otazkou je
hodnotenie sukromnej listiny. Sukromnymi listinami su listiny, ktoré nie su listinami verejnymi. MézZe to
byt napriklad pisomny pravny ukon, prehlasenie o pravne vyznamnej skuto¢nosti, dopis a podobne. Pre
posudenie sukromnej listiny ako dékazného prostriedku je vyznamna jej pravost’ a pravdivost. Listina je
prava ak pochadza od vystavitela a je nim tiez podpisana. Ak je listina prava, nie je teda sfalSovana alebo
pozmenena dokazuje, Ze vystavitel prejavil vélu o obsahu v listine zachytenych skuto&nosti, pripadne
urobil prehlasenie v listine obsiahnuté. To €i obsah takéhoto prehlasenia zodpoveda skuto¢nosti, teda i
listina je pravdiva posudi sud na zaklade vysledkov dokazovania, a to spravidla nepriamo. Nedokazuje
sa totiz pravdivost listiny, ale pravne vyznamné skuto€nosti, o ktorych existencii sved¢i i listina. Ak tvrdi
vystavitel, Ze jeho prehlasenie nie je pravdivé, alebo Ze je inak vadné, je na nom, aby toto tvrdenie,
z ktorého vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, tiez dokazal. Takyto postup vyplyva predovSetkym
z pravidiel o dékaznom bremene, a tiez zo v8eobecnej skusenosti, Ze €o je pisané, je dané a Ze
by odporovalo beZnej skusenosti, pokial by niekto vyhotovil, pripadne podpisal pisomnost s pravne
zavaznym obsahom, ktory naviac moze mat pre neho nepriaznivé nasledky, keby obsah takejto listiny
nebol pravdivy. Zaroven by odporovalo beznym a osvedéenym zvyklostiam, keby strana, ktora disponuje
napriklad listinou potvrdzujucou, Ze svoj dlh splnila, musela dokazovat tato skuto¢nost i inak. Vzhladom
k tomu, Ze k plneniu dochadza spravidla bez svedkov, predstavovalo by uloZzenie dokazného bremena
strane, ktora sa listiny dovolava vo vacsine pripadov nesplnitelnu ulohu (probacio diabolica). Oby¢ajné
popretie alebo formalne spochybnenie obsahu sukromnej listiny neoslabuje jej dbkaznu silu. K tomu je
potrebné, aby popieratel vysvetlil, pre€o on a vystavitel urobili prehlasenie, ktorého obsah neodpoveda
skuto€nosti, tak aby jeho tvrdenie bolo aspon s ur€itou mierou pravdepodobnosti preukazané. Zaroven
je zrejmé, Ze inak je treba pristupovat’ k listine obsahujucej prejav vble alebo prehlasenie, ktoré sveddci
v neprospech vystavitela a inak k listine svedciacej v jeho prospech. Je treba vyjst z toho, Ze v beznom
Zivote nikto pisomne nepotvrdi nepravdivé skuto&nosti svedCiace v jeho neprospech (nepotvrdi prijatie
penazi z titulu pozi¢ky, napriek tomu, Ze si v skuto€nosti Ziadne peniaze nepozi€al). Ak je teda pravdivost
listiny preukazana, je preukazana i skutoénost, Ze vystavitel urobil prehlasenie v listine uvedené. Pokial
ucastnik, ktory nepopiera pravost nim vystavenej alebo podpisanej listiny, popiera vSak jej obsah,
tvrdi vlastne, Ze urobil nepravdivé prehlasenie. V takomto pripade nemozno uloZit protistrane, aby



preukazovala, ze popieratelove prehlasenie bolo pravdivé, popieratel musi tvrdit a preukazat, ze a preco
je jeho prehlasenie nepravdivé.

10. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcov o podpise kiipnej zmluvy poukazuje std na ich rozpornost. Zalobcovia
jednak uvadzali, Ze ju podpisali z dovodu ochrany majetku pred exekuciou vedenou proti ich synovi
(hoci ich nehnutelnosti nemohli byt Ziadnym spésob postihnuté) a jednak tvrdili, Ze iSlo o zabezpedenie
nakladov Zalovaného na obstaravanie exekucie ich syna. Zo zmluvy viak nevyplyva (a pisomny pravny
ukon mozno vykladat’ len podla toho €o je v fiom uvedené) Ziadna do€asnost prevodu a Ziadna jeho
zabezpec€ovacia funkcia. Ak by tomu tak malo byt (teda, Ze Zalobcovia de facto ostavaju vlastnikmi a de
iure nimi prestavaju byt iba do€asne) a to s vedomim Zalobcu, nevidi sud logiku v spravani zmluvnych
stran a to v pred€asnom vyplateni (uz sumy nie vysokej, kedZe malo ist iba o 2 splatky) Gveru za ucelom
vymazu zalozného prava a v urychlenej kolaudacii pristavby, pretozZe tieto kroky by bolo nadbytoéné.

11. Tvrdenie Zalobcov, Ze ak by obdfzali kipnu cenu, pomohli by synovi a eSte by im peniaze aj ostali je
sice logické ale nevyvracia tvrdenie Zalovaného a jeho manzelky I., Ze peniaze sa mohli ,stratit“ u D. O.,
ktorého vyska dlhov nie je znama a u ktorého méa sud pochybnosti o moznosti ,vyzit“ v Prahe s rodinou
20 rokov z tvrdeného prijmu cca 30000,-K& mesacne.

12. Pokial ide o zalobcami tvrdené pravne posudenie, k tomu sud uvadza:

Podla § 39 OZ - Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. Zalobcovia tvrdili, Ze zmluva nezodpoveda ich véli a preto
je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla NS CR, sp. zn. 30Cdo/2677/2011 - K absolutni neplatnosti <http://www.beck-online.cz/bo/
document-view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bomfrhg33mov2g42k7nzsxa3dborxg643u>
dvoustranného pravniho ukonu <http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwy6boobzgc5tonfpxk23pny> (smlouvy) podle § 39 <http://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfémjzgy2fénbqfzygmmzz> Ob&Z z duvodu, Ze se
pFic¢i dobrym mravim, dojde jen tehdy, je-li takové jednani pri¢itatelné obéma G&astnikim smiouvy. V
prejednavanej veci postup v rozpore s dobrymi mravmi Zalovanému preukazany nebol.

Podla NS CR. sp. zn. 30Cdo/2178/2016 - Vyklad projevu ville ve smlouvé se musi fidit logikou véci,
nebot bylo by absurdni naopak vychazet pfi posuzovani platnosti projevené vile ucastnikl smlouvy
z toho, Ze smluvni strany se pfi uzavieni smlouvy logicky nechovaly. Tedy pochopeni smyslu a ucelu
chovani u€astniku jimi uzavieného pravniho ukonu je nezbytné primarné vztahovat ¢asové k okamziku
jeho vzniku (existenci), pfi jiZ vyslovené presumpci, Ze u€astnici se pfi uzavirani smlouvy chovaji logicky,
coz v podminkach pisemného pravniho ukonu presumuje, Ze to, co bylo u€astniky vlozeno do smlouvy,
také odpovida jejich projevené vili takovou smlouvou zalozit predmétny zavazkovy pravni vztah.

Vo vztahu k namietke, Ze zmluva nevyjadruje volu Zalobcov poukazuje sud na rozhodnutie NS CR,
sp. zn. 21Cdo/3628/2011 - Pfi posuzovani obsahu projevu vile neni podstatna tzv. mentalni rezervace
jednajiciho ucastnika, tedy, zda u¢astnik pfi projevovani viile sledoval jiny cil, nez ktery ve skute¢nosti
vychazi. Podstatné totiz je toliko to, co Ize objektivnimi hledisky hodnotit, tedy to, jakou vili u¢astnik
(ucastnici) ve skutecnosti projevil. Chybéjici projev vile nemize byt nahrazen pohnutkou jednajiciho
Ucastnika ani v pfipadé, kdyby to podle Usudku vnéjsiho pozorovatele odpovidalo pravidlim slusnosti
a ob&anského souziti, nebot na zakladé pravidel ekvity Ize za ur€itych podminek odmitnout ochranu
vykonu prava, nelze vSak pravo noveé konstituovat.

12.1. Podfla § 39a OZ - Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom
niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost,
finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo
poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.
Citované ustanovenie ku dfiu uzavretia kupnej zmluvy su€astou OZ nebolo (stalo sa tak az dna
01.06.2014) a neprimeranost kupnej ceny k predmetu kupy bola v konani vyvratena samotnym tvrdenim
Zalobcov.

12.2. Podla § 40a OZ - Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,



je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 49a OZ - Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Predovsetkym tvrdeného omylu sa Zalobcovia nemézu domahat, kedZe ho tiez spOsobili sami tym
(vychadzajuc z ich tvrdeni), Ze vedome podpisali zmluvu nezodpovedajicu skuto€nosti.

Naviac, aj keby i8lo o omyl vyvolany Zalovanym, neslo by o omyl ospravedinitelny. Podla NS SR,
sp. zn. 3Cdo192/2008 - Z ustanovenia § 49a OZ vyplyva, Zze pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.
Citované ustanovenie obsahuje Upravu pravnych nasledkov pre pripad, Ze pravny ukon bol urobeny v
omyle ako nevedomosti o skuto&nom stave veci. Pravne vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty
(t.j. uCastnik konajuci v omyle o fiom nevie) a druhy ucastnik tento omyl spdsobil priamo umyselne. O
omyl vSak pdjde aj vtedy, ked druhy uc€astnik omyl vyvolal inak, napr. neumyselne alebo o iom musel
vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat zo skutoénosti, ktora je pre uskuto€nenie pravneho
ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl podstatny). Ustanovenie § 49a OZ v8ak nemozno vykladat tak,
Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti
konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povaZzuje tato osoba za
rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného pravneho ukonu a bez priciny sa vo svojom usudku nechala
mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamysfaného pravneho ukonu. V prejednavanej veci tak
vo vztahu ku kupnej cene nemohli byt Zalobcovia v omyle, kedZe tato je v kipnej zmluve vyslovne
uvedena a Zalobcovia jej prevzatie vyslovne potvrdili.

13. Sud povazuje pre rozhodovanie v tejto veci dalej za podstatné zacitovat z monografie JUDr.
Lavického: D6kazné bremeno v civilnom sudnom konani - V jakémkoliv fizeni, bez ohledu na to, zda je
ovladano projednaci nebo vysetfovaci zasadou, mlize nastat stav, kdy skute¢nosti, s nimiz hmotné pravo
spojuje urcité pravni nasledky, zistanou po provedeném dokazovani a hodnoceni dlikaz(i neobjasnény.
Od néj je v8ak zapotfebi odliSovat nejen situace, kdy se dokazovanim podafi rozhodné skutecnosti
objasnit, ale také pfipady, kdy naopak vyjde najevo, Ze skutkové predpoklady, s nimiz hmotnépravni
norma spojuje pravni nasledek, dany nejsou. Piehledné tedy Ize rozlisit tfi mozné vysledky dokazovani:
1. skutkovy pfednes bude prokazan, tj. soudce nabude vnitiniho pfesvédéeni o pravdivosti tohoto
skutkového pfednesu ve smyslu zavéri obsazenych v predchozi kapitole vénované mife dukazu;

2. skutkovy pfednes bude vyvracen, tj. soudce nabude vnitfniho pfesvéd&eni, Ze skutkovy pfednes neni
pravdivy;

3. skutkovy pfednes zlstane neobjasnén, coZ znamenad, Ze bylo provedeno dokazovani veskerymi
dostupnymi dikaznimi prostfedky, dalsi zjistovani skutkového stavu jiz neni mozné, a soudce presto
po zhodnoceni dikazl a vSeho, co vyslo v fizeni najevo, nenabude ani vnitfniho pfesvédceni o jeho
pravdivosti, ale ani opaéného piesvédcéeni o jeho nepravdivosti.

Stav, kdy soud vycerpal veSkeré moznosti objasfiovani skutkového stavu, a plny dikaz pravné vyznamné
skute€nosti pfesto nebyl podan (tj. soudce nenabyl vnitfniho pfesvédéeni odpovidajiciho pozadované
mife dukazu), se oznacuje jako non liquet. Na rozdil od variant prokazano - vyvraceno soud nemize
ucinit ani zavér, Ze skutkovy pfednes je pravdivy, ale ani Ze je nepravdivy, resp. ani ze ur¢ita skuteénost
existuje, ale ani Ze neexistuje. Tato skute€nost mozna nastala, ale mozna také ne. Skutkova nejistota se
vyznamné promitne téZ do oblasti pravniho posouzeni, nebot &ini nejasnym rovnéz to, zda mohou byt
vyvozeny pravni nasledky, jeZ jsou spojeny se skutkovou podstatou, jejiz znak zUstal neobjasnén. Stav
non liguet mizZe nastat bez ohledu na rozsah provedeného dokazovani. Okolnost, Ze soudce vyslechl
k urcité skute¢nosti pét svédkd navrzenych stranou zalujici a stejny pocet svédkd navrzenych stranou
Zalovanou, v zadném pfipadé neznamena, Ze by soudce byl povinen pfiklonit se na jednu nebo na
druhou stranu. Ani takto rozsahlé dokazovani nemusi navodit u soudce vnitfni pfesvédceni, Ze tvrzeni
o skutec¢nosti, ktera je pfedmétem dokazovani, je, &i neni pravdivé. Na tom, jak upozorfiuje Leipold, nic
samoziejmé neméni ani zasada volného hodnoceni dikazu, kterou nelze chapat tak, Ze si soud volnou
uvahou vybere, zda uréité tvrzeni povazovat za prokazané, nebo vyvracené. Takovy zavér muze uginit
jenom tehdy, pokud jeho vnitfni pfesvédceni dosahne hranice vyplyvajici z miry dikazu. Jakékoliv nizsi
presvédceni nastoluje stav non liquet. Situace non liquet se tyka pouze skutkového stavu. Lze o ném
uvazovat u skutecnosti, které jsou pravné vyznamné pro posouzeni véci, a které zaroveh vyzaduji



podani dukazu. Ve sporném fizeni dikazu nebudou vyZadovat skute¢nosti doznané nebo nepopiené.
Pravné vyznamné skute€nosti, které jsou mezi stranami nesporné, pfedmétem dokazovani v civilnim
sporném fizeni zasadné nebudou, leda by soud povazoval za nutné tak ucinit (napf. pro pochybnosti o
tom, zda shodné skutkové prednesy stran o t&chto skute¢nostech mohou byt pravdivé).

13.1. V prejednavanej veci sud vykonal vSetky navrhované a k dispozicii majuce dokazné prostriedky.
Napriek tomu v8ak sud nenadobudol mieru presvedc€enia taku, Ze by jednoznacne uzavrel skutkovy stav
tak (a to napriek vy3Sie citovanej judikature, ktord moze byt ur€itym zov8eobecnenim ale nikdy nestoji
nad Specifikami a jedine¢nostou konkrétnej veci), ze

- kiipna zmluva bola alebo nebola uzavreta vazne a to napriek vy3Sie uvedenému rozboru omylu,
vaznosti véle strany, pripravy ¢estnych vyhlaseni a pod.,

- Zalobcovia boli alebo neboli v rozhodujucej miere a bez primeranej ostrazitosti ovplyvneni déverou v
Zalovaného a svoju dcéru,

- kiipna cena bola alebo nebola vyplatena, napriek deklaracii v zmluve,

- Zalovany sa zaviazal alebo nezaviazal obstarat exekuciu D. O.,

- boli alebo neboli peniaze Zalobcami zabezpedované poskytnuté Zalovanému v suvislosti s exekuciou
ich syna D.,

- Zalovany majetkovymi prevodmi chranil zaujmy D.P. O. alebo sledoval iba zdujmy vlastné.

13.2. Pri vzniknutom stave non liquet teda sudu neostalo iné ako Zalobu zamietnut.

14. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1. Sud vychéadzal z toho, Ze Zalobcovia su nepriaznivo zasiahnuti jednak zadiZenostou ich syna D. a
jednak zlymi vztahmi s dcérou I.. Sud dalej prihliadal na to, Ze Zzalobcovia su v dochodkovom veku a v
ramci svojich moznosti vracali poZi¢ané si peniaze. Zalobca P. O. je tieZ po narognych operaciach srdca.
Sud vzal do uvahy aj to, Ze Zalobcovia sa po vypovedi z najmu domu de iure ocitli bez strechy nad hlavou
(napriek tvrdeniu Zalovaného a dcéry . o postarani sa o nich, Somu v3ak ich realne kroky nezodpovedaju)
a hladali moznost jedinej obrany. Nahradu trov konania nepochybne solventnému Zalovanému (podla
jeho vyjadreni) by tak sud povaZoval za neprimerane prisny postup voci Zalobcom a preto ju zalovanému
napriek jeho uspechu v konani nepriznal.

15. Podla § 335 ods.1 C.s.p. - Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej instancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

15.1. Postupujic podla vySSie citovaného ustanovenia sud zruSil v prospech Zalobcov vydané
neodkladné opatrenia ¢.k. 9C/51/2018 - 163 zo dna 05.11.2019, &.k. 9C/51/2018 - 227 zo dna
09.03.2020, 9C/51/2018 - 269 zo dria 11.06.2020. C.k. 9C/51/2018 - 129 bolo uvedené omylom, kedze
tymto uznesenim sud navrhu zalobcov na nariadenie NO nevyhovel, teda nebolo ¢o zruSovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



