Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/62/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201037

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8820201037.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské
Nivy 1 Bratislava, ICO: 31 320 155 zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického
30 Martin, ICO: 36 715 352 proti zalovanému: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX R. o
zaplatenie 635,90 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Opravuje lll. vyrok rozsudku &.k. 11Csp/62/2020-61 Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna
05.10.2020 tak, zZe tento vyrok ma spravne zniet:

,Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie, v samostatnom uzneseni.*

Il. Vo zvySnej Casti zostava vySSie uvedeny rozsudok nezmeneny a toto uznesenie tvori jeho sucast.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia ktorym by sud zaviazal Zalovanych
zaplatit mu sumu 635,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 29.09.2017
do zaplatenia.

2. Sud v danej pravnej veci dfia 05.10.2020 vydal rozsudok, ktorym rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 550,02 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 550,02 eur od
29.9.2017 do zaplatenia a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v prevysujice;
Casti zamietol. V tretom vyroku rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca ma voc€i zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 14% s tym, Ze o vyske tejto nahrady, bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie, v samostatnom uzneseni.

3. Pri vyhotovovani rozsudku ex offo sud zistil, Ze v predmetnom rozsudku, v jeho vyroku je zrejma
nespravnost, €o sa tyka vysky naroku na trovy konania. Pri vyhlasovani predmetného rozsudku do$lo k
zrejmej chybe. Po prepocte uspechu, ako to vyplyva z odévodnenia je zrejmé, Ze Zalobca bol UspeSny
v rozsahu 86% a neuspesny v rozsahu 14% ( nie je to jeho uspech ). KedZe bol UspesSny pomerene
sud mu v zmysle ustanoveni CSP mohol priznat len pomerné trovy v pomere svojho uspechu, t.j. 72 %
( 86-14) a nie 14%. 18lo o zrejmu nespravnost pri samotnom vyhlasovani vyroku rozsudku.

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

5. Uvedené ustanovenie umoZzniuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit' v iom aj bez navrhu ,chyby
v pisani, poc€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby v pocitani“ su



pomerne jednoznacéné, je pojem ,ina zrejma nespravnost* relativne neurcitym pojmom. UZ vzhladom na
systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a poditani je zrejmé, Ze
na jednej strane méze ist len o také chyby, ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo po¢itani,
na druhej strane musi ist svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku
doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa zu€astnila vyhlaseni
alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969).

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a vy3Sie uvedenym rozsudkom sud zistil, Ze pri vyhlasovani
rozsudku doSlo k zrejmej nespravnosti vo vyroku tykajucom sa rozsahu naroku trov konania, tak ako
je to vysSie uvedené.

7. ZvysSie uvedeného vyplyva, Ze ide o inu zrejmu nespravnost. Preto sud ex offo a v zmysle citovanych

zdkonnych ustanoveni a citovaného rozhodnutia vydal toto opravné uznesenie za ucelom odstranenia
tejto uvedenej inej zrejmej nespravnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



