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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a MiloSa Obera, na hlavhom pojednavani dfia 20. oktébra 2020 v trestne;j
veci obzalovaného T. T. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovani:
1.T.T. -nar. XXXXXXXR.T.,Z.H., Q. T.F. -T., X. I. XXX/X, okres Prievidza,

2.D.P. - nar. XX. XX XXXXR. T, Z. H., Q. T. B. XXX, okres Prievidza,
su vinni, ze

obaja obzalovani - ako konatelia spolo¢nosti Q. G. B., J..S..Z.., J. F. B. XXX/XX, H., O.: XXXXXXXX,
spolo¢ne po predchadzajucej dohode, rozhodujuci o financiach spolo¢nosti a o vyplate miezd a inych
odmenach za pracu, nevyplatili v Prievidzi zamestnancom predmetnej spolo€nosti, konkrétne:

- E.J.B.U.-S8.0,, F.. XX. XX XXXX, T. H. XXX,

mzdu za april 2015 v sume 803,77 eur, v lehote splatnosti do 30.05.2015,
mzdu za maj 2015 vsume 806,83 eur, v lehote splatnosti do 30.06.2015,

teda celkovo mzdu vo vyske 1.610,60 eur,

. D. M., F.. XX XX XXXX, Q. T. E.. G. XXX/XX, H. T. C. XX/XX, H.,

mzdu za april 2015 v sume 326,78 eur, v lehote splatnosti do 30.05.2015,
mzdu za maj 2015 vsume 326,78 eur, v lehote splatnosti do 30.06.2015,
mzdu za jun 2015 v sume 326,78 eur, v lehote splatnosti do 30.07.2015,

teda celkovo mzdu vo vyske 980,34 eur,

~E. S, F. XX XX XXXX, Q. T. U, H. XXXX/X, H. T. U., E. XX/XX,

mzdu za april 2015 v sume 240,08 eur, v lehote splatnosti do 30.05.2015,
mzdu za maj 2015 vsume 369,34 eur, v lehote splatnosti do 30.06.2015,
mzdu za jun 2015 v sume 55,11 eur, v lehote splatnosti do 30.07.2015,



teda celkovo mzdu vo vyske 664,53 eur,

na ktorej vyplatenie mali zamestnanci narok, hoci v jednotlivé dni splatnosti miezd predmetna spolo¢nost
ako zamestnavatel mala v pokladni dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu, pri¢om s ohfadom
na vyrazny zostatok v pokladni a v jednotlivych mesiacoch narastajuci zostatok v pokladni tieto
prostriedky spolo€nost’ urlite nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie €innosti spolo¢nosti, ¢im
poskodenym v suhrne nevyplatili mzdu v celkovej vyske 3.255,47 eur,

teda

- obZalovany 1. T. T. a obZalovany 2. D. P.

spolo€nym konanim ako $tatutédrny organ pravnickej osoby nevyplatili svojim zamestnancom mzdu a
ini odmenu za pracu, na ktorych vyplatenie mali zamestnanci narok v defi ich splatnosti, hoci v tento
den mali pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovali na zabezpecenie €innosti
pravnickej osoby a ¢inom spésobili va&siu Skodu,

tym spachali

- obZalovany 1. T. T. a obZalovany 2. D. P.

precin nevyplatenia mzdy a odstupného formou spolupachatel'stva podfa § 20, § 214 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zakon®).

Zatosa
odsudzuju:

- ObzZalovany T. T.

Podla § 44 Trestného zékona sud u obZalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Trestného zakona, pretoze poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 2T/69/2017 zo dna 9. maja 2017, pravoplatnym u obZalovaného dfa 12.7.2017, v trvani troch rokov
s probaénym dohfadom nad spravanim obvineného v skusobnej dobe v trvani dvoch rokov a uloZenej
povinnosti v skuSobnej dobe spoloCne a nerozdielne uhradit sposobeny dlh a trest zadkazu innosti
vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnej spoloénosti na dobu Siestich rokov na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

- ObzZalovany D. P.

Podla § 214 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zdkona, § 36 pismeno ), k),
n) Trestného zékona, § 56 odsek 2 Trestného zékona, k pefiaznému trestu vo vymere 800 (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa uklada nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného E. J.B.U. - S.0. F.. XX.XX.XXXX R. U., Q.
T. H. XXX, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok odévodnenie neobsahuje, pretoze na hlavhom
pojednavani sa opravnené procesné strany vzdali prava na podanie odvolania, resp. tento prejav vole
urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



