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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: A.. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Y. XXX/
X, XXX XX R., v zastapeni: JUDr. Jozefom Chudom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul.
kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce proti povinnému: 1. Bankruptcy&Recovery Service, k.s., Radlinského
20, SpiSska Nova Ves 052 01 spravca konkurznej podstaty upadcu: STEEL SLOVAKIA a.s. v konkurze,
ICO: 36206172, U&rovska 10, Kosice - Saca 040 15 2. F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. M. &. XXX/XX,
XXX XXF. - Myslava v zastupeni: JUDr. Janom SpiSakom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie
Idanska 17, 040 11 KoSice, posta P.O.Box €. 67 o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit opravnenému
istinu vo vySke 1.140.000,00 € s prisluSenstvom a trov exekulcie vedenej sudnym exekutorom Mgr.
Marcelou Zummerovou, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

IIl. Povorluje odklad exekucie do dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia vo vyroku o
zastaveni predmetnej exekucie.

lll. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Opravneny sa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, u sudneho exekutora Mgr. Marcely
Zummerovej navrhom podanym dfia 6.03.2013 domahal vykonania exekucie voli povinnymv 1.a 2. rade
na vymozZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit opravnenému istinu vo vyske 1.140.000,00 € s prislusenstvom
na zaklade exekucného titulu, ktorym je Notarska zapisnica sp. zn. N 137/2011, Nz 33479/2011 zo
dnia 13.9.2011, spisana notarkou JUDr. Alexandrou Jan¢oSekovou, Notarsky urad so sidlom Namestie
Alexandra Dub¢&eka 269 v Strazskom.

2. Dia 11.03.2013 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie na vykonanie exekucie €. 5803* 136111 zo dha
12.03.2013.

3. Dia 11.11.2019 tunajsi sud obdrzal navrh povinného v 2. rade, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, na odklad exekucie do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude KoSice- Okolie sp. zn. 14C/208/2016, ktoré sa tyka uznania dlhu povinného v 2. rade, ktoré je v
exekuénom titule okrem dalSich skuto€nosti tiez uvedené.

4. Dna 16.3.2020 sud obdrzal doplnenie odkladu povinného v 2. rade spolu s prilohami, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze exekuény titul neobsahuje suhlasné vyjadrenie povinného v 2. rade s jeho
vykonatelnostou. Obsahuje iba prejav vole - suhlas s jeho vykonatelnostou od povinného v 1. rade. Preto
sud ziada o odklad exekucie do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Kosice- Okolie sp. zn. 14C/208/2016 a odvolacieho konania sp. zn. 2C0/239/2019.



5. Dia 18.3.2020 pravny zastupca povinného v 2. rade dorudil sudu navrh na zastavenie exekucie a
jej vyhlasenie za nepripustna v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. a),d),g) Exekuéného poriadku uc¢inného
do 31.3.2017. V navrhu opatovne poukazoval na skuto€nost, Ze exekucny titul neobsahuje suhlasné
vyjadrenie povinného v 2. rade s jeho vykonatelnostou.

6. Podla ust. § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podla ust. § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla ust. 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podfa ust. § 48 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii®), prva veta, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie; uz za¢até konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuju.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a listinnych dékazov v iom zaloZzenych ex offo zistil, Ze
existuje dovod ex lege na zastavenie exekucie voci povinnému v 1. rade., a to pre vyhlasenie konkurzu
na majetok povinného v 1. rade, kedZe Okresny sud Kosice |, Uznesenim &.k. 31K/49/2013-189 zo dha
28.1.2014, vyhlasil konkurz na majetok diznika STEEL SLOVAKIA a.s., U¢hovska 10, 040 15 Kosice -
Saca, ICO: 36 206 172 a ustanovil spravcu podstaty: Ing. Milana Polon&aka. Uznesenie bolo uverejnené
v Obchodnom vestniku €. 23/2014 dha 4.2.2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.2.2014. Sud
pre uplnost dodava, Zze Okresny sud KoSice I, uznesenim &.k. 31K/49/2013-299 zo dfia 19.5.2014, zbavil:
Ing. Milana Polon&aka spravcu podstaty a ustanovil: spravcu podstaty Bankruptcy&Recovery Service,
k.s., so sidlom kancelarie: Radlinského 20, 052 01 SpiSska Nova Ves, S1169. Toto uznesenie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 98/2014 dha 26.5.2014 a nadobudlo pravoplatnost 27.5.2014.

11. Vychadzajuc z citovaného zédkonného ustanovenia sud povaZzuje exekuciu ex lege /zo zakona/ za
zastavenu voci povinnému v 1.rade.

12. Podla ust. § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak a) sa za€ala a rozhodnutie
sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po
zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neu€innym, c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, 6b), e) bolo pravoplatne rozhodnuté,
Ze exekucia postihuje vec, na ktori ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny
dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestai ani na uhradu trov
exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j) pri
exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloZznym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

13. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu
aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.



14. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a listinnych dékazov v fiom zaloZzenych dalej vo vztahu
k povinnému v 2. rade uvadza, Ze sud sa stotoZhuje s nazorom jeho pravneho zastupcu, Zze vydanie
poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku res iudicata pre rozhodnutie, ktoré exekucny sud
v neskorSom Stadiu exekuéného konania zaloZi na pravnom zavere, Ze exekucny titul pripojeny k navrhu
na vykonanie exekucie nie je vykonatelny. Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu exekuéného konania. (obdobne uznesenie &. Il US 404/2010-16
zo dia 30.9.2010) Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul notarsku
zapisnicu, neznamena to, Zze by exekucny sud nebol povinny skumat, &i na jej podklade mozno vykonat
exekuciu (obdobne R 58/1997). Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individualny
pravno-aplika&ny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora.

15. Sud teda preskumal exekuény titul - predmetna notarsku zapisnicu a zistil, Ze ,vyhlasenie povinnych
osbb o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku® - ako
je to v texte zapisnice v &lanku I. vyslovne uvedené, platne urobil iba povinny v prvom rade, kedZe
iba on je uvedeny ,ako diZznik a ako povinna osoba v dalSom texte notarskej zapisnice“. Povinny v 2.
rade je v notarskej zapisnici uvedeny , za ucasti rucitefa“, pricom jeho dobrovolné pisomné vyhlasenie
o suhlase s vykonatelnostou nie je v texte notarskej zapisnice v &lanku I., ale ani v dalSich &lankoch
obsiahnuté. V &lanku lll. predmetnej notarskej zapisnice povinny v 1. rade vyslovne vyhlasuje, aby sa
tato notarska zapisnica stala exekuénym titulom v pripade jeho nesplnenia si zavazku. V ¢lanku IV. sud
nachadza iba ruditelské vyhlasenie povinného v 2. rade a v &lanku V. uznanie zavazku povinného v 2.
rade ¢o do dévodu a vysky.

16. Exekuény sud nedisponuje pradvomocou rusit i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a
neméze napravat chyby alebo nedostatky exekuéného titulu (porovnaj tiez R 47/2012), nemdze ani -
z hlfadiska hmotného prava - preskimavat pravny vztah u€astnikov zaloZzeny prejavmi vble urobenymi
vo forme notarskej zapisnice, lebo by to bolo nad rdmec preskimavania formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu (pozri IV. US 20/06 a tiez |. US 120/2012). Na druhej strane v8ak suhlas
povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice (§ 41 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku) je
pravny Ukon, ktory je vzhfadom na svoj ciel a G&el procesnej povahy (. US 5/2000).

17.V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatefnosti spoCiva v dodrzani formy notarskej
zapisnice upravenej v § 47 zdkona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je predpisana v ustanoveni § 41 ods. 2 Exekuénym
poriadkom, podla ktorého nevyhnutnymi naleZitostami notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je (o.
i.) suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou. Prave tento suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou
notarskej zapisnice je najdélezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu - az tento
prejav vble povinnej osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nateny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Uvedenym prejavom vdle povinnej osoby sa teda zavrSuje vznik
exekuéného titulu. Inymi slovami, vyluéne v dosledku tohto pravneho ukonu povinnej osoby, ktory je
vzhladom na svoj ciel a ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému
zakon priznava rovnaké pravne ucinky, aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sidu.(uznesenie NS
SR z 3.12.2013, sp. zn. 7TECdo 241/2013 a 7 CoE 78/2013)

18. Notarska zapisnica, ktord neméa uvedené naleZitosti, nie je spdsobila byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Aj podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky je z ustavného
hladiska akceptovatelny pravny zaver vychadzajuci z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je
spbsobila byt exeku€nym titulom bud’ z hfadiska formalneho alebo z hfadiska materialneho, exekucia je
nepripustna, ¢o je dévod na zastavenie exekuéného konania (porovnaj . US 151/2011 a |. US 155/2011).

19. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Zze v notarskej zapisnici chyba podstatna nalezitost
materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice v zmysle § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku a to
vo vztahu k povinnému v Il. rade, a preto predmetnu exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1 pism. a)
tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

20. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

21. Na zaklade citovaného ustanovenia preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

22. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim po ich vy€isleni sudnou exekutorkou.



Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o zastaveni exekucie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne

( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len
tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



