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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom
socialnych veci a rodiny, dieta matky J. F., N.. XX.XX.XXXX, C. A. A. XXX, Y. B. P. Y. D. S., N..
XX XXXXXX, C. A. C. N. C., ob&ana SR v konani o zmenu priezviska takto

rozhodol:

[.Sad dava suhlaszaotcaD.S., N.. XX.XX.XXXX na podanie ziadosti matky J. F., N.. XX XX.XXXX
0 zmenu priezviska maloletého D. S., N.. XX. XX.XXXX, T.. C.. XXXXXXIXXXX, zapisaného v knihe
narodeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Osobitna matrika A. M. D. Y., T. XXXX, N. B. XXX,
W. W. C. XXX D.W.S.N. W. ..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud za&al konat' o navrhu matky J. F. na zmenu priezviska maloletého dietata D. S., N.. XX.XX.XXXX.
2. Kolizny opatrovnik zaslal sudu vo veci spravou z presetrenia pomerov zo dia 01.10.2020. Uviedol,
Ze navrhovatelka matka J. F. Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletym D. S.. Malolety je zdravy,
avSak pravidelne navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu V.. Z. T.. W. V.S. Q. V.. T.. Toho €asu
je matka na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok v sume 270,-Eur a pridavky na
dieta v sume 24,95 Eur mesaCne. Matka a malolety D. spolu s matkinymi rodiémi a sestrou obyvaju
trojizbovy byt, ktory je vo vlastnictve starého otca A. F.. V uvedenom byte maju vstupnu chodbu,
kuchynu, obyvaciu izbu, spalfiu a detsku izbu, kupelfiu a toaletu. Matka s maloletym byvaju v detske;j
izbe. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze doméacnost je udrziavana v primeranej Cistote a poriadku.
Vykurovanie domacnosti je zabezpe€ované pevnym palivom. Matka uviedla, Ze poplatky suvisiace s
byvanim rodina uhrédza v sume 15,-Eur mesaéne za vodu, 74,-Eur mesacne za elektrinu a 350,-Eur
ro¢ne na drevo. Na podanom navrhu trva v plnom rozsahu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych.
Otec sa o maloletého D. nezaujima, naposledy ho videl, ked mal malolety Styri roky. Odvtedy ho
nijakym spdsobom nekontaktoval, nenavstevoval, nezaujimal sa o jeho zdravotny stav. Podla udania
matky otec maloletého D. S. udaje Zije niekde v C. M. W., presnu adresu uviest nevedela, nakolko
nie su vobec v kontakte a nema o nom Ziadne informacie. PoCula, Ze na otca maloletého je v H.
vydany zatykag. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 5P/63/2018 z dna 26.10.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 17.01.2019, bol malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima.
Z dbévodu, Ze otec si neplnil a neplni vyzivovaciu povinnost si matka maloletého uplatfiuje nahradné
vyzivné od $tatu. Finanéne jej vypomahaju aj pribuzni. Z dévodu, Ze otec maloletého neprejavuje o
vychovu svojho syna zaujem, nekontaktuje ho, neplni si vyZivovaciu povinnost, nie je matke zname
miesto jeho pobytu a do dneSného dina svojho syna ani nenavstivil, malolety svojho otca ani nepozna,
nechce, aby mal malolety D. jeho priezvisko a z toho dévodu sa rozhodla poziadat’ 0 zmenu priezviska
sudnou cestou. Toho €asu zabezpecluje maloletého vhodnu starostlivost a vychovu vyluéne ona sama.



Kolizny opatrovnik s poukazom na uvedené skutoénosti odporiu¢a navrhu matky na zmenu priezviska
maloletého vyhoviet.

3. Sud nariadil pojednavanie na def 19.10.2020. Matka dietata uviedla, Ze Ziada o zmenu priezvisku pre
svojho syna D.. Meno nosi po otcovi D. S., ona sa vola F.. O zmenu priezviska Ziada z toho dévodu, Ze
otec dietata absolutne nejavi o dieta zaujem, neplati vyzivné, ale najma sa s nim vGbec nekontaktuje,
ani telefonicky ani inym spésobom sa nevie s nim spojit, preto nesuhlasi s tym, aby dieta malo meno po
otcovi, kedZe sa ona vola inak. VVychovava ho od narodenia sama a bez pomoci otca. Uviedla, Ze otec
je pravdepodobne v C., P. M. W.,, ale presnu adresu nevie. Podula, Zze v C. je dany na neho zatykac.
Predlozila rodny list dietata v képii. Malolety sa narodil v C., lebo tam Zili. Matka tam pracovala a dala
sa dokopy s otcom dietata. Vratili sa na B., byvali v krizovom centre, tu Zili po narodeni dietata, ale
otec matku tyral, tak ho museli vyhodit z krizového centra. Otec dietata ju tyral fyzicky, bijaval ju, mala
monokle, napadol ju aj s nozom. Hlasila to aj na policii.

4. Otec sa na pojednavanie nedostavil, pri€om dorucenie predvolania mal vykdzané podfa § 106 ods. 1
pism. a/ CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Sud preto pojednéaval v jeho nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonali Setrenie u matky, z ktorého Setrenia vypracovali pisomnu
spravu, ktoru predloZili sudu. Matka vychovava dieta riadne, m& na to vytvorené podmienky. Finan¢ne
jej musia vypomahat jej rodicia, pretoZe otec nepomaha, je na neznamom mieste. Z tychto dévodov ma
za to, Ze je v zaujme dietata zmena priezviska.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim o narodeni, spravou o Setreni pomerov,
rodnym listom ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Lu¢enec 5P/63/2018 o zvereni dietata matke.

7. Podfa § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave
majetku maloletého dietata, o Statnom obclianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Podla § 11ods. 3, pism. a) Zakona €.300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku prva a tretia veta Ziadost
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodicia, ak su jeho zakonnymi
zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak o0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého ziada iba
jeden z jeho rodi¢ov, k Ziadosti prilozi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne osvedéenym
podpisom alebo pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa
suhlas nedal ziskat.

9. Podla § 8 Zakona ¢.300/1993 Z. z. o0 mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska
maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2.

10. Podla § 4 ods. 2 Zakona €.300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku Statny ob&an Slovenskej republiky po
narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda priezvisko
jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a
maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urgit iba priezvisko,
ktoré v Case, ked k dohode doSlo, ma jeden z rodiCov.

11. Podla § 26 Zakona €. 154/1994 Z. z o matrikach v zneni zmien a doplnkov zmeny zapisov, dodatoéné
z4pisy, dodatocné zdznamy a ich opravy v matrike vykonava matri¢ny urad na z&klade verejnych listin,
inych uradnych listin alebo pisomnych ozndmeni, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti. Otec sa o maloleté dieta nezaujima, neplati vyZivné a v sucasnej dobe sa zdrZiava na
neznamom mieste, pravdepodobne v cudzine. Matka by chcela dat’ synovi svoje priezvisko.

13. Sud v danom pripade musel sud skumat, ¢i udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska u
maloletého D. bude v prvom rade v zaujme maloletého dietata, i to bude prospievat jeho zdravotnému
vyvoju a vychove. Suhlas mdze udelit sud len v tom pripade, ak su preto zavazné dévody. V danom
pripade dieta Zije v spolo¢nej rodine matky a jej sestry, kde aj stari rodiia maju totozné priezvisko ako
matka, a teda okrem maloletého maju vSetci €lenovia rovnaké priezvisko. Pokial by nedoslo k zmene
priezviska, toto by do budidcna mohlo prindSat problémy pre maloleté dieta suvisiace s navstevou Skoly,
ale aj tieZz v beZznom Zivote, kedZe by malo iné priezvisko ako matka a ostatni ¢lenovia rodiny, v ktorej
Zije. KedZe pri rozhodovani o veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti musi byt pri
vykone v prvom rade chraneny zaujem maloletého, rozhodnutie musi byt hlavne v jeho prospech, preto



sud po vykonanom dokazovani navrhu matky vyhovel, nakolko mal za to, Ze za danej situ4cie je v zaujme
maloletého dietata, aby malo rovnaké priezvisko ako matka, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti, a tak
nahradil suhlas otca na zmenu priezviska maloletého z priezviska ,S. N. W. ,..“.

14. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych ustanoveni zdkonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

15. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podfla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Nakofko si u€astnici trovy konania neuplatnili, sud vyslovil, Ze
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



