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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, , zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: X. U., nar.
XXX XXXX, bytom A. C.. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 5.783,70 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 871,24 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 871,24 Eur od 21.4.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost V8eobecnd Uverova banka, a. s., sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 28.5.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.783,70
Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 5.783,70 Eur od 21.4.2019 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dria
12.07.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového u&tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400 Eur a bola povinna zalobcovi
platit’ Standardnu mesacnu splatku vo vyske 80 Eur. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skonéeni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy“)
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedoruli spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov



a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 06.04.2019 novy vypis z
bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 31.03.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady s koneénym
zostatkom na uhradu vo vySke 5.783,70 Eur. Kone€ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného diZzného
zostatku predstavuje sumu vo vyske 5.783,70 Eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny
zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone¢nym stavom ku driu 31.03.2019,
tj. v lehote splatnosti do diia 20.04.2019. Zalobcovi tak vznikol narok na Ghradu urokov z omeskania
v zdkonnej vySke podla § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej Nariadenim
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.04.2019
do zaplatenia. Ako dékazy Zalobca sudu predloZil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro kreditnej
platobnej karty zo dfia 1.7.2013, vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. ku dfiu 6.4.2019 a obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet.

3. Dna 1.7.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu spolu s rdamcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 30.11.2017, na zaklade ktorého sud uznesenim ¢&. k.
18Csp/53/2019 - 59 zo diia 8.7.2019, pravoplatnym dfia 4.9.2019 pripustil, aby do konania na miesto
povodného zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s. r. o..

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim ¢&. k. 18Csp/53/2019 - 60 zo dfia
8.7.2019, pravoplatnym dria 4.9.2019 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia
k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznadila dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podanim doru€enym sudu dna 30.3.2020 Zalobca vzal Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
871,24 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 871,24 Eur od 21.4.2019 do
zaplatenia spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Vo zvysnej €asti Zalobcom uplatneného
naroku trvaju nadalej. Z dévodu CiastoCného spatvzatia navrhuju, aby sud zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 4.912,46 Eur, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 4.912,46 Eur od
21.04.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

6. Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovana diia 1.7.2013 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Qatro.
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,banka“) v spolupraci so spolo€nostou Consumer finance
holding, a.s. platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Bankomatky Qatro zo strany banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dia 12.7.2013, o €om svedé&i podpis na
uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je Serpany pouzivanim tejto karty. Zalovana ako maijitelka karty méze, ale nemusi tento Gver erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovanej z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uctu
Zalovanej jednoznacéne vyplyva, Ze zalovana vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasila s opakovanym
obnovenim uUverového limitu, kedZe kreditnd kartu dlhodobo vyuZivala v sulade s Obchodnymi
podmienkami. Ku diu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mala Zalovana schvéleny uverovy rdmec vo
vyske 2.400 Eur so zmluvnym drokom vo vySke 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vySke 80 Eur
mesacne. Zalovana zacéala ¢erpat Gverovy ramec od 24.7.2013 ako vyplyva z vypisu z kartového uétu
Zalovanej v Casti debetnych transakcii. V sulade s ¢l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 05.06.2016 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZzného zostatku
z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych
splatok v stanovenej vySke. V posudzovanej veci bol Zalovanej pravnym predchodcom poskytnuty
osobitny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy Uver. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel
ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.



Z uvedeného dbévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit
vy$ku RPMN, pretoZe sa Uver &erpa podla véle diznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN. Podporne odkazuju na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. V predloZzenej zmluvnej dokumentécie,
ktorej su€astou boli aj obchodné podmienky sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla vzorca v
zmysle zakona &. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2. o vySke ro&nej Urokovej sadzby 22,80 % oznacenej
vo vypise ako Standardna rona urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného Uverového ramca 2.400
Eur a vyske Standardnej mesacnej splatky 80 Eur bola Zalovana poc€as trvania uverového vztahu
kazdy mesiac oboznamena a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.,
ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalovana bola oboznamena s vyskou $tandardnej roénej urokovej
sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s.. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych
dévodov. Uver poskytnuty Zalovanej vo forme revolvingu nie je bezuroény. Zalobca uviedol, ktoré
debetné transakcie predstavuju rozsah Cerpania Zalovanej s uvedenim datumu transakcie, datumu
zUc&tovania, popisu, sumy v Eur. Plnenie Zalovanej v prospech kartového uctu predstavuje sumu 2.491,25
Eur ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uc¢tu Zalovanej v €asti kreditnych transakcii
s popisom transakcie ,,Uhrada“. Uvedené vypisy boli sidu predloZené spolu s navrhom na vydanie
platobného rozkazu. Zalobca uviedol kreditné operacie vykonané Zalovanou a to datum transakcie,
datum zudtovania, popis, suma v Eurach. Co sa tyka uplatnenej sumy 5.783.70 Eur, tak tato predstavuje
debetny stav na kartovom uUéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratené kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku
na kartovou Uéte. Zalovana suma 5783,70 Eur pozostava z istiny 2363,33 Eur, poplatkov 332,43
Eur, Standardného uroku 2549,13 Eur a sank&ného uroku 538,81 Eur. Zaroven Zalobca sudu dolozil
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 5.6.2016 vratane dorucenky, predzZalobnu
upomienku zo diia 4.12.2015 vratane dorugenky, Obchodné podmienky a Cennik VUB, a.s..

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca vzal podanim doru€enym sudu dfa 30.3.2020 Zalobu sCasti
spat’ skor, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 871,24 Eur spolu
s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 871,24 Eur od 21.4.2019 do zaplatenia zastavil aj
bez suhlasu Zalovanej, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

12. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 4.912,46 Eur spolu s drokmi
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 4.912,46 Eur od 21.4.2019 do zaplatenia.

13. Sud vykonal pojednavanie dfia 19.10.2020 a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovanej podfa § 180 veta druha CSP. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a
suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju neuéast neospravedinila, o odro&enie
pojednavania neziadala.

14. Sud sa oboznamil so zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, €iastoénym spatvzatim Zaloby,
vykonal dokazovanie listinami, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

15. Zo Ziadosti zalovanej o aktivaciu Bankomatky Quatro, &islo zmluvy XXXXXXXX zo dfia 1.7.2013,
schvalenej veritelom dfia 12.7.2013, vyplyva, Ze Zalovanej bol V8eobecnou Uverovou bankou, a. s.



predschvaleny Uverovy rdmec vo vyske 2.400 Eur so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 80 Eur,
Standardnou urokovou sadzbou 1,9 % p.m./22,80 % p. a..

16. V obchodnych podmienok konkrétne v Casti Il. Uzatvorenie zmluvy a podmienky pre vydanie karty
je upravené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost’ stava zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Pokial nie je v zmluve vyslovne uvedené inak zmluva sa
stava platnou a ucinnou dfiom jej podpisania zo strany banky.

17. Z Vypisu z PézZickovej karty Quatro, vyhotoveného ku driu 6.4.2019, za zuctovacie obdobie od
25.7.2013 do 31.3.2019 (zrealizované transakcie v Eur) ako aj z vyjadrenia Zalobcu zo dria 30.3.2020
vyplyva, Ze Zalobou uplatnena suma 5.783,70 Eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v sUvislosti s poistenim. Zalovana suma pozostava z istiny 2.363,33 Eur,
poplatkov 332,43 Eur, Standardného uroku 2.549,13 Eur a sank&ného uroku 538,81 Eur, priom Zalobca
zobral zalobny navrh v €asti 0 zaplatenie poplatkov a sank&nych Urokov spolu v sume 871,24 Eur spat.

18. Z predzalobnej upomienky zo dfia 4.12.2015 vyplynulo, Ze ku driu 4.12.2015 je evidovany ku kreditnej
karte Bankomatky Quatro €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vyske 240 Eur, pricom tato
sumu bola Zalovana vyzvana uhradit bezodkladne. Zaroven bola upozornena, Ze ak do 11.12.2015
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Listina
bola vydana pod hlavi¢kou Slovenské Kreditné Karty a podpisana zastupcami spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s..

19. Z listiny oznacenej ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 5.6.2016 vyplyva,
Ze Zalovana dlzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila a
tymto jej bolo oznamené, Ze jej dlh z kreditnej karty €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz, pricom diZzna Ciastka predstavuje sumu 2.821,46 Eur a bola vyzvana na uhradu tejto sumy. Listina
bola vydana pod hlavi¢kou Slovenské Kreditné Karty a podpisana zastupcami spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s..

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

23. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

24. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, touto
Cast'ou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zdvézkové vztahy: zmluvy o Uvere (§ 497).

25. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,



spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, 5a); veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

31. Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni,
veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

32. Podfa § 526 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit’ diZnikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni, neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

37. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe, v zneni po Ciastonom spétvzati Zaloby, nie je mozné vyhoviet.

38. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze dfia 12.7.2013 bola medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. ako bankou a zaroverfi veritefom a Zalovanou uzatvorena uverova
zmluva, na zéklade Ziadosti (navrhu) Zalovanej o aktivaciu Bankomatky Quatro. Podla zmluvy banka
poskytla Zalovanej Uverovy rdmec vo vyske 2.400 Eur. Hoci predmetna zmluva o Gvere bola uzatvorena
podfa § 497 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika), zaroven je zmluvou o spotrebitefskom Gvere podla zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zmluvou spotrebitelskou podfa § 52 Obdianskeho zakonnika.
Spotrebitelsky charakter prdvneho vztahu z predmetnej uverovej zmluvy je nesporny, vzhladom na
postavenie banky ako veritela, ktory poskytol spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a postavenie
Zalovanej ako spotrebitefa, ktorému bol ako fyzickej osobe poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to,
Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Uzatvorena zmluva tdto charakteristiku spifia. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred veritelom na predtlatenom formulari, do ktorého sa
vpisuju iba meniace sa udaje, teda obsah zmluvy nemohol Zalovany podstatnym spésobom menit, resp.
ovplyvnit.

39. Zalobca sa v spore domahal vodi Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zdvazkov Zalovanej z uverovej zmluvy uzavretej so VSeobecnou uUverovou bankou, a. s., priom
Zalovanu pohladavku mal Zalobca nadobudnut zmluvou o postipeni pohfadavok zo dia 30.11.2017 od
VSeobecnej Uverovej banky a. s., t. j. od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivhu vecnu legitiméaciu
na strane Zalobcu.

40. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

41. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch v zneni G€innom ku driu
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, pisomna vyzva banky upravena v predmetnom ustanoveni je
faktickym ukonom, ktory je nevyhnutou podmienkou mozZnosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia
pohfadavky zo strany banky ako licencovaného subjektu opravneného podfa zakona o bankéch
poskytovat spotrebitelské Gvery na osobu, ktora nie je bankou, t. j. na Zalobcu. Postupenie pohladavky
z banky na tzv. ,ini osobu® je mozné realizovat' len v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ treba rozumiet
nesplacany zroény dlh. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet' k zaveru, Ze
banka takymto spésobom moZe postupit akykolvek ,zivy“ dver po uplynuti relativne kratkej doby v
porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, na akykofvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Predmetom postupenia
z banky na nebankovu spolo¢nost, ako je tomu v uvedenom pripade, mézu teda byt len splatky uveru,
ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti pri su¢asnom splneni podmienky, Ze banka
pisomne vyzvala svojho klienta na Uhradu pefazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite
90 dni.

42. VVSeobecna uverova banka, a. s. bola opravnena postupit svoju pohladavku voci Zalovanej (ktora je
predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bola Zalovana napriek jeho pisomnej vyzve nepretrzite



dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke a to aj bez suhlasu Zalovanej. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnd, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.4.2016, sp. zn.
26C0/445/2015).

43. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom v sudenom spore dospel sud k zaveru, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania postupitelnosti predmetnej pohladavky pdévodného veritela,
t. j. banky na Zalobcu. Sud mal za preukazané, Zze VSeobecna Uverova banka, a. s. poskytla Zalovanej
spotrebitelsky Uver, s konkrétnym uverom ramcom, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v uréenych
splatkach. Zalovana sa dostala do omeskania a Gver riadne a véas nesplacala. Banka mohla svoju
pohfadavku z Uverovej zmluvy v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 92 odsek 8 zdkona o bankach
voéi Zalovanej postupit inému subjektu iba v pripade, Ze postupovana pohladavka je uz splatnou, a
to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, ¢o by bola nepretrzite dlhdie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania nebol
preukazany ani jeden z tychto predpokladov.

44. Sud skumal, &i su splnené zakladné predpoklady platného postupenia Zalovanej pohladavky, teda
¢i predmetom postupenia bola spdsobila pohladavka a tiez existenciu pisomnej vyzvy banky Zalovane;j.
Z vypisu z Bankomatky Quatro ku dru 6.4.2019 je zrejmé, Ze Zalovana do augusta 2015 splacala
poskytnuty Uver riadne a v€as. Splatky za mesiace september az november neuhradila, preto jej bola
zaslana predzZalobna upomienka zo dha 4.12.2015. Upomienku jej ako je uz vySSie uvedené zaslala
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., pod hlavi¢kou Slovenské kreditné karty, teda subjekt
odlisny od banky, ktora bola veritefom. Pricom z upomienky vyplyvalo, Ze Zalovand ma nedoplatok
na splatkach vo vyske 240 Eur. Zalovana bola upozornend, ze ak do 11.12.2015 nedéjde k Uhrade
splatky splatnej v mesiaci 10/2015 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z doru€enky je zrejmé,
Ze upomienku Zalovana prevzala dna 16.12.2015. Po doruceni tejto vyzvy Zalovana uhradila dna
16.12.2015 splatku 80 Eur. Nasledne uhradila dalSie 4 splatky a to 12.1.2016, 20.1.2016, 23.2.2016
a 21.4.2016, vSetky po 80 Eur, &im mozZno povazovat splatky za mesiace oktéber 2015 az februar
2016 za uhradené. Nasledne Zalovana znova prestala splacat dohodnuté splatky a dna 5.6.2016 jej
bolo zaslané oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Z oznamenia vyplyva, Ze Zalovana
dizné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila a jej dlh sa
stal splatnym v celom rozsahu. V oznameni nebolo uvedené neuhradenie ktorej splatky spdsobilo
vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny, ani o aku predzalobni upomienku sa malo v tomto pripade
jednat. Vzhladom na vys8ie uvedené a vzhladom na skutoénost, Ze splatnost mesacnej splatky bola
dohodnuté na 15. defi v mesiaci, Zalovana v ¢ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru nebola este v
omesSkani 3 mesiace s neuhradenou splatkou splatnou dia 15.3.2016. A preto bol tento postup v rozpore
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Pred€asnu splatnost navySe vyhlasila spoloénost Consumer
Finance Holding, a. s., pod hlavi¢kou Slovenské kreditné karty, teda subjekt odliSny od banky, ktora bola
veritelom. Relevantny vztah tohto tretieho subjektu k predmetnej veci pritom preukazany nebol, a to
ani obchodnymi podmienkami, ktoré nepreukazuju uzatvorenie takého pravneho ukonu, ktory opravriuje
treti subjekt spravovat pohladavku VSeobecnej Uverovej banky, a. s. Z uvedenych dévodov sud nemal
preukazané, Ze zakonnym a u€innym spésobom bola pohfadavka banky vyhlasena za splatnu.

45. Zalobcom nebolo preukazané spinenie predpokladu splatnosti celej pohladavky a tato nemohla
byt platne postupena bankou Zalobcovi. KedZe nebolo preukazané splnenie predpokladu splatnosti
celej pohladavky, ako ani skutonost, Ze by bola Zalovana bankou pisomne vyzvana na uUhradu a
po takejto vyzve, by bola klientka banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani,
nemohla byt pohfadavka platne postupena bankou Zalobcovi. Z uvedenych dévodov povazoval sud
zmluvu o postupeni pohladavky v €asti pohlfadavky voci Zalovanej za neplatnu, a preto Zalobca nebol v
konani aktivne vecne legitimovanym. Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia
v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZze nepreukazal platné
postupenie predmetnej pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo¢nost. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad vyZadovany



zakonom na platné postupenie pohladavky od pévodného veritefa na Zalobcu a preto sud Zzalobu v
zostavajucej Casti po Ciastoénom spéatvzati zaloby zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu v tomto spore.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP. Pretoze doslo k &iastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby,
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, t. j. ¢i Zalobca alebo Zalovana zavinili zastavenie konania.
Zalobca vzal Zalobu séasti spat bez uvedenia dévodu. Sud nemal preukazané, Zeby bolo spatvzatie
reakciou na konanie Zalovanej a tak nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej. V danom pripade
z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit' Zalovanej
trovy konania. KedZe aj v zostavajlucej Casti Zaloby, po Ciastoénom spatvzati Zaloby bola Zalovana
plne Uspesna, zalovana by mala narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanej véak v
konani Ziadne trovy objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagovala, na nariadené
pojednavania sa nedostavila a v konani zostala po celu dobu necinna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, ani si Ziadne neuplatnila, z toho dévodu sud rozhodol tak,
Ze uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud ma za to, Zze v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym
spbsobom a to za pouzitia ¢l. 4 odsek 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



